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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci Zalobcu (stazovatela): T. R., narodené¢ho XX.XX.XXXX, Statneho prislusnika Tureckej
republiky, v krajine pévodu naposledy bytom C., Turecka republika, aktudlne s miestom pobytu v
Pobytovom tabore Rohovce, zastupeného: Liga za 'udské prava, obCianske zdruZenie so sidlom BaStova
5, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migraény urad, so sidlom
Pivonkova 6, Bratislava o spravnej zalobe vo veci azylu zo diia 05.12.2018 proti rozhodnutiu zalovaného
CAS: MU-PO-108-36/2018-Z zo diia 26.10.2018, o kasatnej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4SaZ/8/2018-61 zo dia 27. februara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4SaZ/8/2018-61 zo dna
27. februara 2019 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného CAS: MU-PO-108-36/2018-Z zo dia
26.10.2018 zrusSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Stazovatelovi narok na nahradu trov konaniapriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim CAS: MU-PO-108-36/2018-Z zo dita 26.10.2018 Zalovany podla § 13 ods. 1 zékona ¢&.
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,,zakon o azyle*) neudelil
zalobcovi azyl a sucasne podla § 13c a § 20 ods. 4 zdkona o azyle neposkytol zalobcovi doplnkovi
ochranu.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca v krajine svojho povodu (d’alej tiez ,,Turecko®) nevyvijal
ziadnu ¢innost’, pre ktorit by mu hrozila akédkol'vek perzekicia a ze ani v minulosti nebol jej objektom,
nebol oficidlne ¢lenom hnutia Fethullaha Gulena (d’alej len ,Hnutie FG*] a ani pren nevyvijal Ziadnu
¢innost’. Tiez ani jeho neprijatie na policajni vysoku $kolu nie je dévodom na udelenie medzinarodnej
ochrany, pricom poukazal na jeho prijatie a nasledné §tadium na Pravnickej fakulte univerzity v Istanbule



sved¢i o neexistencii prenasledovania. Vo vztahu k Online konferencii, na ktorej sa (ako to Zalobca
uviedol) zacastnil ako divak a na zaver ktorej ako verejnost’ polozil otdzku vztahujicu sa na zmiernenie a
urovnanie situacie v Turecku zalovany dovodil, ze ani tito skuto¢nost’ neméze zadat' ziaden dévod na
jeho prenasledovanie. Pripustil, Ze Zalobca mdze mat’ subjektivne obavy, avSak tieto objektivne nie su
odovodnené. Vo vztahu k neposkytnutiu doplnkovej ochrany dovodil, Ze pre jej udelenie neboli naplnené
zakonné predpoklady.

1.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky std napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP.*) zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel’ doméhal preskiimania rozhodnutia zalovaného
CAS: MU-PO-108-36/2018-Z zo dita 26.10.2018, ktorym zalovany podl'a § 13 ods. 1 zdkona o azyle
neudelil Zalobcovi azyl a sucasne v zmysle § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona o azyle neposkytol
zalobcovi doplnkova ochranu.

4. K namietke nespravneho pravneho posudenie veci (ked’ Zalovany nespravne vyhodnotil, Ze Zalobca
svoje ¢lenstvo v Hnuti FG odvodzoval iba od svojho otca, ktory je vo vézeni, Ze aj jeho brat odvodzoval
svoje Clenstvo v tomto hnuti od svojho otca a hl'add ho policia, Zze jeho bratranec je uvdzneny z
rovnakych dovodov, Ze hlavnym dévodom podania Ziadosti o azyl bolo to, ze z novinového ¢lanku z
28.11.2017 sa dozvedel, ze boli zatknuti Studenti policajnej akadémie, ktori neboli nijako zvIast politicky
aktivni, Ze Hnutie FG by mohlo byt povaZzované za uriti socialnu skupinu): uviedol, ze uvedena
namietka nie je dovodna.

5. Podla nézoru krajského sudu inklinovanie zalobcu k Hnutiu FG, ktoré Zalobca prezentoval ako jeho
¢lenstvo v iom a ktorého ¢lenom bol ,,0d narodenia“ nie je mozné odvodzovat’ od toho, Ze jeho otec bol
¢lenom tohto hnutia. Pokial’ sa Zalobca stotoznil s ideami tohto hnutia, tak potom to bolo jeho slobodné
rozhodnutie a toto rozhodnutie (ak ho prijal) prijal zjavne v ¢ase, kedy bol schopny posudit’ ciele hnutia.
Ako to vyplynulo z obsahu pohovorov s nim vykonanych, okrem toho, Ze ¢ital knihy Fethulaha Gulena,
pricom sa stotoznil s jeho ndzormi, tieto svoje nazory navonok nijako neprejavoval, nemal v hnuti Ziadne
Specialne postavenie alebo tlohu, verejne sa nezic¢astioval aktivit hnutia a pre hnutie nevykonaval ziadne
aktivity. Podl'a nazoru krajského sudu Zalovany spravne konstatoval, ze iba skuto¢nost’, Ze otec Zalobcu
bol vstipencom Hnutia FG bez d’alSicho nemoéze zakladat' prisluSnost’ Zalobcu k tomuto hnutiu (,,0d
narodenia®).

6. Zalobca uviedol, Ze jeho otec bol ako privrzenec Hnutia FG zatknuty a dia 28.09.2016, odstdeny a
uvézneny na 6 rokov a 7 mesiacov. Na dokaz tohto predlozil fotografiu dokladu Krajského uradu v
Canakkale z 27.11.2017, o ktorom sam uviedol, ze ide o obvinenie jeho otca zo spoluprace s Hnutim
FG. Zalobca tiez predlozil fotografiu zapisnice z pojednavania s jeho otcom, datovana 18.08.2017.
Ziaden z tychto dokumentov viak priamo nesved¢i o odsudeni jeho otca. (Sid poznamenal, Ze podla
skenu dokladu oznaceného zalobcom ako doklad o zaslani penazi otcovi do vézenia otec Zalobcu nastupil
do vézenia 25.11.2016 - na tomto doklade vSak absentuju znaky vierohodnosti - peciatka, podpisy a
pod.)

7. Ak by aj bol zalobcov otec odsudeny za ,,Clenstvo* v Hnuti FG, ako sam zalobca uviedol, jeho matka
bola sice vyhodena zo zamestnania kvoli otcovi, av§ak okrem toho neuviedol ziadnu inu skuto¢nost,
ktora by sved¢ila o inom postihu voci nej. Podobne ani jeho sestre sa ni¢ nestalo, Studuje v Ankare.

8. Pokial’ ide o brata Zalobcu, ktory svoje ¢lenstvo v Hnuti FG tiez odvodzoval od otca a ktorého podla
vyjadrenia Zalobcu hl'ada policia, krajsky std poukazal na rozpor v tvrdeniach samotného Zalobcu. Ten
uviedol, Ze zaujem policie o jeho brata vznikol potom, ako ho vo svojej vypovedi spomenul bratov kolega
T., pricom nasledne policia brata hl'adala v mieste bydliska diia 25.01.2017. Na dbkaz toho predlozil
zalovanému fotografiu protokolu o vysluchu T.. Ako to je zrejmé z fotografie tohto dokumentu,
zépisnica bola vyhotovena 13.12.2017 o 18.15 hod. Zalobca v$ak uviedol Ze na zéklade tejto zapisnice
bol brat hladany policiou uz 25.01.2017 - 11 mesiacov predtym, ako sa mala policia dozvediet o
bratovi. Podl'a vyhodnotenia krajského sudu tvrdenie Zalobcu o tom, Ze jeho brat bol hl'adany policiou
nevyznieva vierohodne.

9. Cestovny pas zalovaného bol vydany (ako to je zrejmé z jeho skenu), 13.12.2016. Zalobca uviedol, Ze
pri jeho vydani nemal ziaden problém. Podla nazoru krajského sudu, ak by bol Zzalobca z akéhokolvek



dévodu zaujmu tureckej policie, tak by mu cestovny pas vydany nebol, nakolko (ako to vyplyva zo
sprav o krajine pdvodu zalobcu) osobam podozrivym z Clenstva v Hnuti FG, ako aj osobdm v
pribuzenskom vztahu s nimi je zabranené vycestovat z Turecka, resp. ich cestovné doklady boli a su
zrusované. Pretoze Zalobcovi bol bez akéhokol'vek problému cestovny pas vydany a to v Case, ked’ uz
mal byt jeho otec za ¢lenstvo v Hnuti FG zatknuty a odsudeny (s nastupom do viznice 25.11.2016), je
doévodny zaver krajského studu, Ze turecké Statne organy nemali vo vztahu k Zalobcovi ziadnych vyhrad,
teda nebol objektom ich zaujmu.

10. Zalobca po otcovom zatknuti bez problémov pokratoval v §tidiu na ,,Pravnickej vysokej $kole v
Istambule™ a nasledne bez akychkol'vek problémov 14.09.2017 z Turecka vycestoval letecky do Viedne,
odkial’ sa dopravil na Slovensko za uéelom ucasti na programe Erasmus na Pravnickej fakulte UK
Bratislava. Stalo sa tak v ¢ase, ked’ mal byt otec Zalobcu uz odstdeny na uc¢ast’ v Hnuti FG a Zalobcov
brat hladany policiou. Aj z tohto doévodu teda podla nazoru sudu turecké Statne organy nemali vo
vzt'ahu k zalobcovi ziadnych vyhrad, teda nebol objektom ich zdujmu -v opa¢nom pripade by mu nebolo
umoznené z Turecka vycestovat, ako to nebolo umoznené privrzencom, ¢i domnelym privrzencom
Hnutia FG alebo ich rodinnym prislusnikom.

11 K namietke Zalobcu, Ze ako nim proklamovany vstipenec Hnutia FG by mal byt povaZzovany za ¢lena
tejto socidlnej skupiny, uvedenti namietku vzhladom k okolnostiam daného pripadu vyhodnotil ako
nedovodnu, nakolko Zalobca nenaplil konkrétnym obsahom Ziaden z pojmovych znakov definicie
socidlnej skupiny. Zalobca sa nikdy v krajine svojho povodu neprejavoval ak vstupenec tohto hnutia,
priCom tdajnu prislusnost’ k nemu odvodzoval iba od svojho otca.

12. K hlavnému dévodu Ziadosti o poskytnutie azylu a tym mala byt skuto¢nost’, Ze jeho kolegovia z
policajnej akadémie boli obvineni a zadrzani, ako sa to dozvedel z novinového ¢lanku z 28.11.2017 -
pocas svojho pobytu na Slovensku, krajsky sud uviedol, ze sam zalobca uviedol, ze malo ist' o
Studentov, ktori mali v roku 2009 a v roku 2012 ukradntt’ otdzky na prijimacie pohovory a takto sa
dostat’ na policajni akadémiu, resp. ich d’alej predavat. Ako to sam zalobca uviedol, po ukonceni
zakladnej $koly $tudoval na 4-ro¢nej policajnej akadémii, ktori ispe$ne ukonéil maturitou, o ¢om svedc¢i
diplom, vydany 13.06.2014. Teda na strednej policajnej Skole zacal Studovat’ v roku 2010. AvSak
Studenti, o ktorych sa docital zacali Studovat’ na tejto policajnej akadémii v roku 2009, resp. 2012. Teda
nespadal do okruhu obvinenych a zadrzanych Studentov. Mozno sa teda dovodne domnievat’, ze z tohto
dévodu mu bol v roku 2016 bez problémov vydany cestovny pas a bolo mu bez problémov umoznené
vycestovat’ z Turecka na Slovensko. Z vyssie uvedenych dévodov podl'a nazoru sudu zalobca nie je ani
ute¢encom na mieste.

13. K tvrdeniu zalobcu, Ze je ,,od narodenia“ Clenom (privrzencom, vstipencom) Hnutia FG ama z
tohto svojho postavenia ako aj z dévodu, Ze boli obvineni a zadrzani jeho kolegovia z policajnej akadémie
obavu z perzekucie, krajsky sud uviedol, ze Zalobca sa nikdy navonok neprejavoval ako privrzenec
Hnutia FG, ked ani z dévodu stihania jeho otca nebol ani on, ani jeho matka ¢i sestra (a jeho tvrdenia o
hl'adani brata st spochybnené - vid' vy$Sie uvedent argumentdciu sudu) objektom zaujmu policie,
priCom mu nebolo odoprené vydanie cestovného pasu a ani vycestovanie z krajiny pdvodu, pricom tiez
nespada do skupiny byvalych Studentov policajnej akadémie stihanych za kradez, resp. predaj otazok na
prijimacie pohovory, tak moznu a zalobcom prezentovanu subjektivnu obavu z prenasledovania nie je
mozné vyhodnotit’ ako oddvodnenu. Naviac Zalobca potom, ako sa mal dozvediet z novinového ¢lanku
o obvineni byvalych Studentov policajnej akadémie (28.11.2017), na Slovensku nepoziadal o azyl, ale po
dvoch mesiacoch zo Slovenska vycestoval do Norska a tam o azyl poziadal. Podla ndzoru sudu
zalovany spravne vyhodnotil vo veci zisteny stav veci.

14. K namietke rozporu napadnutého rozhodnutia s obsahom spisu, krajsky sud uviedol, ze tento
nezistil. Skutoénost’, Ze zalovany, zohladfhujuc zisteny stav veci (na zaklade vypovedi zalobcu pred
nim), vydal negativne rozhodnutie, pri€om nerozhodol iba na zéklade v spise zadovazenych sprav o
krajine povodu Zalobcu podl'a ndzoru sudu nespdsobuju nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Z
jeho oddvodnenia je zrejmé, akou spravnou tivahou sa pri vydani napadnutého rozhodnutia riadil.

15. K namietkam tykajucich sa neuvedenia zdrojov informacii o krajine pévodu Zalobcu, krajsky sud
uviedol, Ze je skuto¢nostou, ze zalovany v texte odovodnenia napadnutého rozhodnutia (okrem jedného
pripadu) neuviedol zdroj pouzitych informacii, pri¢om iba oznacil dokument zaloZzeny v spise, v ktorom
sa informéicie nachadzaji - C.p./Ref.no: MU-ODZS-2018/000189-004. Tento isty nedostatok
odovodnenia vSak podla nazoru sudu nebol dévodom na zrusenie napadnutého rozhodnutia, pretoze



zalovany nevyvracal pravdivost’ informacii; rozhodnutie vydal na zaklade vyhodnotenia skutkového
stavu veci, zisteného predovsetkym z vypovedi Zalobcu pred nim. Podla nidzoru krajského sudu, ak
zisteny stav v tejto konkrétnej veci nekoreSponduje s pripadne nepriaznivymi informéaciami, tak iba na
zaklade takychto informacii niet dovodu na vydanie pozitivneho rozhodnutia.

16. Vo vztahu k neposkytnutiu doplnkovej ochrany krajsky sud uviedol, ze Zalobcovi nebol ulozeny trest
smrti, ani jeho vykon, z dévodu jeho pripadného navratu v postaveni neuspe$ného ziadatela mu tak isto
nehrozi Ziaden postih. V Turecku neprebieha vnutro$tatny ¢i medzinarodny ozbrojeny konflikt. Teda aj
podla krajského sudu v pripade navratu mu nehrozi vazne bezpravie v zmysle § 2 pism. f) zdkona o
azyle.

17. K tvrdeniu Zalobcu, Ze jeho vzdialeni pribuzni (sesternice, ich manzelia a d’alsi) st uvdzneni, resp. je
na nich vydany zatyka¢, krajsky sad uviedol, Ze na otazku stdu, ¢i existuju dokazy o tychto tvrdeniach,
poverena pracovni¢ka zastupcu zalobcu uviedla, ze pri vypracovani tohto podania vychadzala z tvrdeni
zalobcu a ze zalobca ma moznost’ zaobstarat’ takéto dokazy. Krajsky sud uviedol, Zze z ¢asovych
doévodov (§ 216 ods. 1 SSP) takéto dokazovanie nevykonal. Krajsky sud konstatoval, ze aj keby takéto
dokazy boli k dispozicii, nevyhnutnou podmienkou ich akceptacie by bolo vykonanie dalSicho
dokazovania na existenciu skutocnych rodinnych vizieb. AvSak aj v tomto podani bolo opatovne
potvrdené, Ze matka Zalobcu doposial’ neceli Ziadnemu z&ujmu Statnych organov Turecka. Nepriamo tiez
to, ze ani sestra neceli obdobnému zaujmu.

18. Krajsky sud po vyhodnoteni vznesenych namietok nedospel k nazoru, ze by existoval dévod na
zrusenie napadnutého rozhodnutia, teda ze rozhodnutie je vecne spravne, preto zalobu zamietol.

I11.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

19. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ v zakonnej lehote kasacnt st'aznost’.

20. Stazovatel’ v sulade s § 445 ods. 1 pism. c) SSP ako dovody podania kasacnej st'aznosti uviedol, ze
krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f), rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci - (§ 440 ods. 1 pism. g) a zaroveil
sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu - (§ 440 ods. 1 pism. h) SSP.

21. Stazovatel namietal, ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Krajsky sud tym, Zze pravneho zastupcu ani stazovatela neinformoval o netcasti
timoc¢nika na pojednavani ako aj nevyhovel poziadavke pravneho zastupcu o odro¢enie pojednavania,
tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil stazovatelovi, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22. Stazovatel namietal, ze krajsky sud ako aj zalovany rozhodol na zédklade nespravneho pravneho
posudenia veci, ktoré spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni opodstatnenosti st'azovatelovych obav z
prenasledovania, kedy stazovatelovi priznali subjektivny element strachu, ale nepriznali mu objektivny
element. Rovnako pokial’ ide o dovod prenasledovania ,,zastavanie politickych nazorov*, a taktiez pokial
ide o jeho prislusnost’ k urcitej socidlnej skupine, a tiez pokial’ ide o jeho postavenie uteCenca ,,sur
place”, teda ziadatel’a ,,na mieste™.

23. Z opisané¢ho pripadu otca, brata ako aj SirSej rodiny st'azovatela vyplyva, ze udajné resp. pripisané
¢lenstvo v hnuti staci na to, aby osobe privodilo nebezpecenstvo neopravneného trestného stihania za
Jterorizmus® a nezakonného uvéznenia.

24. Krajskému sudu vycital, ze spochybnil tvrdenia stazovatela o tom, Ze jeho otec bol v Turecku
odsudeny. V konani pred zalovanym predkladal z vlastnej iniciativy mnozstvo listinnych dokazov, ktoré
si ani sam Zalovany neziadal. Napriek tomu, Ze tvrdenia st'azovatela tykajlice sa odstdenia jeho otca
povazoval za dostato¢ne preukazané a hodnoverné, predlozil v kasa¢nej staznosti odsudzujuci rozsudok
jeho otca, ktory z dévodu jeho obsiahlosti (29 stran) a hospodarnosti dal prelozit’ do slovenského jazyka
len v relevantnych €astiach (str. 1, 2, 3, 27 a 28). Odsudeny bol za ¢lenstvo v teroristickej organizacii na
zaklade nepriamych dokazov ako pouzivanie komunika¢nej aplikacie ByLock, disponovanim bankového



uctu v Bank Asya, ako aj na zaklade svedectva jeho byvalého kolegu, ktory vSak nemal Ziadne priame
dokazy.

25. Tvrdenie krajského sudu, Zze matka stazovatela bola sice prepustend zo zamestnania kvoli otcovi,
avSak okrem toho staZzovatel neuviedol ziadnu inu skutoénost’, ktora by sved¢ila o inom postihu voci
nej, stazovatel’ oponoval. Uviedol, Ze jeho matka nebola ,,iba*“ prepustena z prace ale skuto¢ny postih,
ktorému bola a je vystavend je takmer kompletné rozbitie rodiny, strata finanéného zabezpe€enia a
socialneho postavenia v meste, v ktorom zije aj so svojou dcérou. Prisla prakticky o manzela a dvoch
synov v dosledku politickych Cistiek, ktoré v Turecku prebiehaji s neutichajicou intenzitou od jilového
pokusu o prevrat v roku 2016. Sudu vycital, Ze svojim nazorom podcenuje vaznost dopadu celej
situacie na matku stazovatela a jeho sestru, navySe jeho matka Zije cely ¢as v strachu a neistote, Ci
turecka policia nakoniec nezatkne aj ju.

26. Stazovatel krajskému sudu vytykal, Ze na rozdiel od zalovaného spochybnil jeho tvrdenie o tom, Ze
jeho brat bol hl'adany policiou. Zdoéraznil, ze medzi¢asom bol jeho bratovi udeleny dna 28.02.2019 azyl
vo Finsku a bol mu priznany status uteCenca. V tomto rozhodnuti sa v ¢asti, rekapitulujucej ziadost’ jeho
brata tak isto uvadza, Ze ho v januari 2017 hladala doma policia a ked’Ze jeho kamaratov v rovnakej
situécii zatkli, rozhodol sa zo strachu pred zatknutim ujst, skryvat’ sa a neskor opustit’ aj so svojou
snubenicou krajinu. V odsudzujicich rozsudkoch jeho kamaratov sa jeho brat spomina ako pouzivatel
aplikacie Bylock, ¢o viedlo k jeho trestnému stihaniu a spomina ho aj jeho kamarat v prepise jeho
vypocuvania zo dna 12.12.2017 (pozn. T.).

27. Zo sprav o krajine pdvodu stazovatel'a, podl'a staZzovatela nevyplyva, Ze by turecké Statne organy
automaticky zrusili pasy vSetkym I'udom podozrivym z napojenia na Hnutie FG. Mali pravomoc zruSit’
cestovné doklady a zabranit’ vycestovaniu, ale nevykonavalo sa to automaticky a ked’ §lo o rodinnych
prislusnikov tykalo sa to najmd manzelov a manzeliek 0sdb Celiacich stidnemu stihaniu.

28. Stazovatel nesuhlasil ani so zavermi krajského sudu, Ze sa v jeho pripade nejedna o prislusnost’ k
socialnej skupine. Poukazal na to, Ze jeho prislusnost’ k Hnutiu FG, ktoré nie je vyslovene politickym
hnutim ani stranou v pravom slova zmysle, ale skor ideologicko-nabozenskym zoskupenim ludi
riadiacimi sa pre nich typickym naboznym Stylom Zivota sa da povazovat v istom zmysle za socialnu
skupinu a esSte aj s prihliadnutim k stazovatelovej rodinnej situacii, ked’ jeho otec bol odsudeny za
»clenstvo v teroristickej organizacii“ ako aj ostatni Clenovia jeho rodiny, ktori si prenasledovani z
dévodu prislusnosti k tomuto hnutiu.

29. Stazovatel namietal aj proti zaverom krajského sudu, ,,7e vzhladom k tomu, Ze ....na strednej
policajnej skole zacal Studovat’ v roku 2010. AvSak Studenti, o ktorych sa docital zacali Studovat’ na tejto
policajne akadémii Studovat’ v roku 2009, resp. 2012. Teda nespadal do okruhu obvinenych a
zadrzanych Studentov®, Ze nie je ani uteCencom na mieste. Tato domnienka krajského sudu je podla
stazovatela nespravna a navyse l'ahko vyvratitelna. V st'azovatelom doloZenych spravach z tlaée sa sice
spominalo zatykanie Studentov, ktori mali ,,adajne” v roku 2009 a v roku 2012 ukradnit’ otdzky na
prijimacie pohovory, avSak realita bola a je ina. Zatykanie sa tykalo aj jeho spoluziakov z ro¢nika bez
ohl'adu na incident s kradnutim otdzok na prijimacie skusky a navyse jeho spoluziakom v porovnatelnej
situacii s tou jeho, ktorym sa podarilo utiect’ do Eurdpy bol a je udelovany azyl z politickych dovodov,
¢o stazovatel’ dolozil aj do administrativneho spisu rozhodnutim nemeckého migracného tiradu a neskor
aj pocas sudneho konania rozhodnutim holandského oblastného sudu v Haagu, ktoré st prelozené a st
sucast’ou administrativneho spisu.

30. Stazovatel’ sa dozvedel o poskytnuti medzinarodnej ochrany, konkrétne udelenim azylu dalSiemu
spoluziakovi vo Svédsku rozhodnutim Migraéného tiradu zo diia 14.03.2019 a to prave z dovodu jeho
minulosti, ked’Zze navs§tevoval stredni $kolu policajnej akadémie a teda by mohol byt predmetom zaujmu
a prenasledovania §tatnymi organmi po jeho navrate do krajiny pdvodu - Turecka, o ¢om predlozil
kasa¢nému sudu ddkaz: Rozhodnutie §védskeho migracného tiradu zo dna 14.03.2019.

31. Na podporu argumentu, Ze k zatykaniu Studentov policajnej akadémie nad’alej dochadza a navyse sa
tyka aj konkrétne ro¢nika st'aZzovatel'a st'azovatel’ predlozil aktualnu spravu z Turecka, konkrétne ¢lanok
&eského spravodajského portalu CT24, publikovany dia 12.02.2019 (Turecko v celé zemi zatyka stovky
lidi. Podezira je z napojeni na Gulena).

32. Vzhl'adom na uvedené mé stazovatel’ za preukazané a nevyvratitelné, ze jeho subjektivny strach je
podloZeny na objektivnych obavach zo strachu pred prenasledovanim v krajine pévodu, ¢o dosvedéuju



aj vSeobecne zname spravy z krajiny jeho pévodu ako aj prenasledovanie jeho rodinnych prislusnikov,
spoluziakov a kamaratov vnimanych vladnym reZimom ako napojenych na Hnutie Gulen.

33. Zalovany ako aj krajsky sud neddsledne vyhodnotil politickii a bezpe¢nostni situaciu i stav
dodrziavania l'udskych prav v Turecku a to obzvlast’ po udalostiach z jila 2016. Stazovatel’ poukazal na
to, ze uz vo svojom vyjadreni pred vydanim rozhodnutia zalovaného upozornil zalované¢ho na to, ze v
pripade st'azovatela sa jedna o uteCenca ,,sur place” t. j. na mieste, ked’ze skutoény strach z navratu do
svojej krajiny dostal az potom, ako sa zo sprav a od svojich spoluZiakov zacal dozvedat' spravy o
zatykani a vézneni svojich spoluziakov zo strednej Skoly policajnej akadémie, ktort aj on sdm
navstevoval. Z toho dévodu nézor krajského sudu ako aj zalovaného povazuje za nespravny.

34. Stazovatel napokon namietal nespravne pravne posudenie spocivajuice vo vztahu k aplikacii
doplnkovej ochrany. Podl'a stazovatel'a Zalovany nespravne pravne posudil hrozbu vazneho bezpravia v
pripade zalobcovho névratu do Turecka. Na rozdiel od zaveru zalované¢ho, mé za to, ze na zéklade
zhromazdenych informacii o krajine povodu zo skutkového stavu jednoznacne vyplyva, ze by bol
vaznemu bezpraviu vo forme mucenia alebo neludského alebo ponizujiceho zaobchéadzania alebo trestu
v pripade nuteného navratu vystaveny. Takyto zdver nemozno vylicit a ani Zalovany nepreukazal
skutoénosti, ktorymi by mohol redlnu hrozbu vazneho bezpravia Zalobcovi vylaéit’.

35. S poukazom na uvedené zastava nazor, ze v jeho pripade sa vyskytuje ako subjektivny prvok
oddvodnenosti strachu z prenasledovania v zmysle Zenevského dohovoru a § 8 zékona o azyle, tak aj
objektivny prvok, ktory stazovatel' dostatoc¢ne preukézal zalovanému, a to konkrétnymi spravami o
krajine pévodu ako aj ucelenou konzistentnou vypoved'ou stazovatela a dokazmi o prenasledovani
rodinnych prislu§nikov a byvalych spoluziakov z policajnej Skoly.

36. Stazovatel’ navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, Ze rozhodnutie Zalovaného sa v
celom rozsahu zruSuje a vec sa mu vracia na dal§ie konanie. Pripadné vratenie veci na prvostupiovy
sud z dovodu procesného pochybenia (prvy st'aznostny bod) nie je dostacujuce vzhladom na potrebu
opatovného prehodnotenia skutkového stavu zalovanym s prihliadnutim na pravny nazor kasa¢neho
sudu.

B)
37. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol, aby kasa¢ny sud kasaéna staznost zamietol
ako neddévodna.

38. K namietke porusenia procesnych prav stazovatela uviedol, ze stazovatel' mal podl'a zalovaného
dostatok priestoru, aby vSetky dovody jeho ziadosti uviedol pocas ustneho pohovoru na migraénom
urade dia 09.05.2018 ako aj dopliiujuiceho pohovoru dia 18.07.2018 za pritomnosti tlmoc¢nika z
tureckého jazyka, ako aj pravnej zastupkyne stazovatela. Rovnako pravna zastupkyna mala dostatok
¢asu a priestoru pri komunikacii so svojim klientom, aby jej dovody jeho Ziadosti vysvetlil podrobne. Za
tychto okolnosti nemohlo dojst’ k poruSeniu procesnych prav stazovatela, nakolko vSetky podstatné
skuto¢nosti jeho ziadosti boli sidu prezentované a nemohlo prist’ ani k poruseniu procesnych prav v
takej miere, aby doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Stazovatel nema znalost’ zdkonov
Slovenskej republiky, ani skisenosti s konanim na sude, vSetky podstatné skutoénosti boli uvedené v
konani pred spravnym organom za pritomnosti timo¢nika ako aj pravnej zastupkyne a nebol tak dovod
na dopliujuicu vypoved’, ktord by mohla zasadnym spoésobom odévodnit’ ziadost o poskytnutie
medzinarodnej ochrany na tizemi SR.

39. K namietke nespravneho pravneho posudenia veci uviedol, Ze staZzovatel’ po¢as vstupného pohovoru
dita 09.05.2018 uviedol, Ze otec mal byt vzaty do vySetrovacej vizby uz dita 28.09.2016. Rozsudok,
ktorym mal byt’ jeho otec odsudeny a na ktory poukazuje stazovatel’ je datovany 28.02.2018. Pri tom
képiou tohto rozsudku nedisponoval eSte na pojednavani na krajskom sude dna 27.02.2019, teda cely
rok po jeho odsudeni, ¢o je v dobe elektronickej posty a socialnych sieti dost’ neobvyklé. Na prvej strane
predloZzeného rozsudku sa konStatuje, ze sa odsudzuje Z., ucitel, bydliskom v C., ktory ma synov Q. a
O.. Meno T. tam nefiguruje, ¢o nepotvrdzuje, ze je synom odsudeného. Je zrejmé, ze k zatykaniu
odporcov rezimu, aj domnelych prislo uz v roku 2016, kedy bolo zatknutych a vySetrovanych 60 tisic
0sob. Uz po tomto masivnom zatykani muselo byt stazovatelovi zrejmé, Zze ma v krajine problémy,



nakolko tvrdil, Ze syn je povazovany podla otca. Informacie vypracované Odborom dokumentaristiky a
spoluprace migra¢ného tradu ¢. p.: MU-ODZS-2018/000189-004 zo diia 11.06.2018 potvrdzovali fakt,
ze pokial’ irady mali podozrenie zo spoluprace s odporcami rezimu, boli im odobrané cestovné doklady,
aby nemohli krajinu opustit’.

40. Stazovatel’ uvadzal, Ze jeho brat mal byt u nich doma policiou hl'adany, potom ¢o ho pri vysluchu
na policii spomenul bratov kolega T.. Na tento el predlozil zapisnicu z vysluchu T. zo dia 13.12.2017.
Stazovatel' v§ak uvadzal, Ze brat bol hladany na zéklade tohto vysluichu uz 25.01.2017, ¢im sud
spochybnil jeho tvrdenia o tom, ze brat bol hl'adany policiou. Pravna zastupkyia tito nezrovnalost’
odovodnila, ze tlmoénici pri tlmo¢eni poCas spisovania vyhlasenia a po¢as pohovoru na migraénom
urade boli v ¢asovom limite a to mohlo spdsobit’ niektoré nezrovnalosti v staZzovatel'ovej vypovedi.

41. K tvrdeniu st'azovatel’a, ze jeho bratovi bol udeleny 28.02.2019 azyl vo Finsku, zalovany uviedol, ze
kazda ziadost' o udelenie azylu sa posudzuje na zédklade individudlnych dévodov. Jeho brat pdsobil v
policii a stihany bol na zaklade vypovede jeho kolegov. V tomto rozsudku sa konstatuje, Ze brat bol
spolu s tridsiatimi tromi jeho kolegami zadrZzany v suvislosti s pu¢om a prepusteny az na zaklade
rozhodnutia sudu. Thto skutocnost’ vSak stazovatel’ vo svojej vypovedi neuvadzal, ale hovoril len o tom,
ze doma hl'adala brata policia, pred ktorou sa nasledne ukryval, ¢o rovnako spochybnuje déveryhodnost’
jeho vypovede.

42. K tvrdeniu staZovatela, ze sa rozhodol poziadat' o azyl potom, ¢o sa z novinovych ¢lankov mal
dozvediet’, ze 70 % privrzencov Hnutia FG a Studentov policajnej akadémie, ktorti aj on navStevoval,
bolo zatknutych, zalovany uviedol, Ze takéto tvrdenia st ucelové, nakolko zatykanie Studentov, sa tykalo
Studentov, ¢o sa zucastnili prijimacicho konania na policajni akadémiu v roku 2009 a 2012, ¢o vSak
nebol pripad stazovatela. Stazovatel' ostal zit' v krajine pdvodu, potom ¢o bol jeho otec zatknuty
(pricom jeho otec nebol nijakym spésobom politicky aktivny, bol obyCajnym uéitelom naboZenskej
vychovy, ako uvéadza pravna zéstupkyna v kasac¢nej staznosti) a aj jeho brata mala hl'adat’ 24.01.2017
doma policia, pred policiou sa skryval, on za¢al §tudovat’ na vysokej $kole v Ankare odbor pravo. Bez
akéhokol'vek pocitu, ze by mohol byt spajany s Hnutim FG aj on.

43. K sprave CT24 o zatykani I'udi napojenych na duchovného Fetllaha Gulena, zverejnenej na
internetove;j stranke: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2731892-turecko-v-cele-zemi-stovky-lidi-
podezira-ie-z-napoieni-na-gulena <., zalovany uviedol, ze tito stranka je nedostupna a tieto informacie
nie st overitelné. Menovanému sa nepodarilo prezentovat dovody na udelenie azylu ucelenym a
presved¢ivym spdsobom.

44. K namietke stazovatela ohladne nedostato¢ne vyhodnotenia jeho moZzného prenasledovania z
dovodu prislusnosti k urcitej socialnej skupine na zéklade jeho prislusnosti k hnutu Gulen, ked
poukazuje na odstudenie a zadrZanie jeho otca a prenasledovani privrzencov tohto hnutia v Turecku,
zalovany poukazal na to, Ze stazovatel' sa ako stipenec tohto hnutia neprejavoval a svoju udajni
prislusnost” odvodzoval od svojho otca. Rovnako mu urady tato prislusnost’ neprisudzovali, nakol’ko
nebol Statnymi uradmi v tejto stivislosti nijako konfrontovany.

45. Poukazovanie na to, ze Svédsky migraény urad jednému jeho idajnému spoluZiakovi uznal &lenstvo
v hnuti Gulen, a udelil mu 14.03.2019 azyl, aj ked” jeho aktivity v hnuti mali len obmedzeny rozsah,
nemozno bez dalSicho pouzivat ako odvolaci dévod voci rozhodnutiu krajského sudu v pripade
stazovatela, ktory v hnuti nemal ziadnu formu participacie vlastnou ¢innost'ou, navysSe nepozname
vietky osobitosti pripadu posudzovaného vo Svédsku.

46. V stazovatelovom pripade preukazanad objektivna stranka jeho obav z prenasledovania, nakolko v
jeho pripade ¢lenstvo ani napojenic na Hnutie FG, preukdzana nebola a nebola mu pripisovana ani

Statnymi organmi krajiny pdvodu.

47. Zalovany sa nestotoziiuje s tvrdeniami stazovatela o tom, ze bol prenasledovany z dévodov



uvedenych v § 8 zakona o azyle a zastdva nazor, ze v jeho pripade nebola preukdzana realna
opodstatnenost’ obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodov, dovodov
zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislu§nosti k urcitej socidlnej skupine v objektivnej rovine
tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni ute¢encov a zo zikona
o azyle. Rovnako nebolo preukdzané, ze bude v pripade jeho navratu do Turecka vystaveny vaznemu
bezpraviu v zmysle § 2 pism. f) zakona o azyle.

®)
48. V replike na vyjadrenie Zalovaného st'azovatel uviedol, ze trva na staznostnych bodoch kasacnej
st'aznosti.

Iv.
Pravny néazor Najvys$siecho sudu

49. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢nad staznost’ je dévodna a napadnuty rozsudok
krajského studu je v zmysle § 462 ods. 2 S.s.p. potrebné zmenit’ tak, Ze rusi preskimavané rozhodnutie
zalovaného a vec mu vracia na d’alSie konanie. Rozhodol bez nariadenia pojednévania podl'a ustanovenia
§ 455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetove;j
stranke najvyssiecho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 19. juna 2019 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

Podl’a ust. § 2 pism. d/ zakona o azyle na ucely tohto zakona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo
opakované konanie spdsobujiice vazne poruSovanie zékladnych ludskych prav alebo stibeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym sposobom, ktoré spo¢iva najmi v 1. pouziti fyzického
alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia, 2. zadkonnych, spravnych, policajnych alebo
sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo st vykonavané diskriminaénym spdésobom,3.
odmietnuti stdnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu, 4.
neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stihani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfnal trestné ¢iny
alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobdm urcitého pohlavia alebo proti
detom.

Podla § 13 ods. 1 zékona o azyle: Ministerstvo neudeli azyl ZiadateFovi, ak nesplita podmienky uvedené
v§8 alebo §10.

Podl'a § 8 zdkona o azyle: Ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, Ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vréatit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

§§ 10,13b zakona o azyle rieSia otazku udelenia medzinarodnej ochrany azylu na ucel zlu¢enia rodiny
Podla § 13c ods. 1 zikona o azyle: Ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 13a zékona o azyle: Ministerstvo poskytne doplnkovll ochranu Ziadatelovi, ak sl vazne dovody
domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podrla § 2 pism. f) zakona o azyle: Na ucely tohto zakona sa rozumie vaZznym bezpravim

uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

mucenie alebo neludské alebo ponizujiice zaobchéadzanie alebo trest, alebo

vazne a individudlne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas
medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.



Podl'a §20 ods. 4 zdkona o azyle: Ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi ochranu; to neplati, ak sa rozhodne o neudeleni azylu a
cudzinec uz ma poskytnuti doplnkovii ochranu podl'a § 13a alebo udeleny azyl

50. V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom kasacného konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bola zamietnuta zaloba, ktorou sa stazovatel domahal zru§enia rozhodnutia Zalovaného o
neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany st'azovatelovi, a preto primarne v medziach kasacnej
st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskumal rozsudok krajského studu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky
stazovatela st spdsobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

51. Kasaény sud po preskiimani spisového materialu krajského stidu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis zalovaného dospel k zaveru, Ze kasa¢né namietky st'azovatela, podla ktorych
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a ze sa odklonil od ustalencj
rozhodovacej praxe kasa¢ného studu, st dévodné.

52. K namietke st'azovatela ohl'adne porusenia jeho prava na spravodlivy proces postupom krajského
sudu tym, ze stazovatela neinformoval o netcasti tlmo¢nika na pojednavani ako aj nevyhovel jeho
poziadavke o odroc¢enie pojednavania, s tym, Ze ziada o vypocutie vo veci v pritomnosti, kasa¢ny stud
uvadza, Ze tito namietka bola dovodna.

53. Z dévodov nizSie uvedenych vSak nezrusSil rozhodnutie krajského stidu a nevratil mu vec na d’alSie
konanie, ale dospel k zaveru o potrebe zmeny rozsudku krajského sudu.

54. Napriek tomu, Ze k zruSeniu rozsudku krajského stdu nedoslo, povazuje kasaény sud za dolezité
ozrejmit, v ¢om videl nespravnost’ postupu krajského sudu. Uz zo spravnej Zaloby (z bodu IV)
vyplynulo, Ze stazovatel poZadoval nariadit’ verejné pojednavanie s tlmocenim do tureckého jazyka.
Krajsky sud uznesenim so sp. zn. 4SaZ/8/2018-28 zo diia 10.01.2019 rozhodol o pribrati do konania
tlmo¢nika jazyka tureckého a poveril ho vykonanim tlmoc¢nickeho ukonu na pojednavani dna
27.02.2019. Pisomnym podanim zo 20.02.2019, ktoré bolo krajskému sudu dorué¢ené dna 21.02.2019,
sidom pribraty tlmo¢nik do konania B. U. sudu oznamil, Zze sa nemdze pojednavania z(céastnit’ z
vaznych a pretrvavajucich zdravotnych dévodov. Na pojednavanie dita 27.02.2019 sa dostavili u¢astnici
konania okrem tlmoc¢nika jazyka tureckého, ktory svoju neucast’ ospravednil. Na dopyt stidu pritomna
pravna zastupkyna st'azovatela uviedla, Ze nestihlasi s tym, aby sa pojednavanie konalo v nepritomnosti
timoc¢nika. Krajsky sud oboznamil pravnu zastupkynu stazovatela, Zze z dovodu lehoty urcenej na
ukonéenie a rozhodnutie v tejto veci nevidi moznost’ zabezpe¢it' iného tlmoénika a sud podotkol, Ze v
zozname tlmoc¢nikov nie je zapisany Ziaden aktivny tlmoc¢nik tohto jazyka. Nasledne bolo vyhlasené
uznesenie sudu o prejednani veci v nepritomnosti tlmoc¢nika a v uvedeny den bola Zaloba zamietnuta.

55. Pravne postavenie tlmoc¢nika a prekladatela upravuje zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timo¢nikoch a prekladateloch. TImoc¢nikom a prekladatelom podl'a tohto zakona st fyzické osoby, ktoré
s splnomocnené $taitom na vykondvanie Cinnosti podl'a tohto zdkona, a ktoré su zapisané v zozname
znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov. V pripade sudneho konania vSak zdkon vzdy nevyzaduje, aby
timo¢nikom ¢i prekladatelom bola osoba, ktord je zapisand v zozname znalcov, tlmocnikov a
prekladatelov. Stid méze za tlmocnika alebo prekladatela ustanovit’ aj taka osobu, ktora nie je zapisana v
tomto zozname. S tymto ustanovenim v§ak musi dana osoba suhlasit’. Ide o situacie, kedy v prislusnom
odbore alebo odvetvi nie je zapisana ziadna osoba alebo osoba zapisand v zozname nemdze ukon
vykonat’, ¢i ak vykonanie tlkonu by bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo nakladmi. V
pripade, ak bude tato osoba ustanovena za tlmocnika alebo prekladatel’a, tkon v sidnom konani méze
vykonat’ az vtedy, ked’ pred sudom zlozi slub podl'a § 5 ods. 7 zdkona ¢. 382/2004 Z. z.

56. Ustava SR garantuje pravo konat' vo svojom jazyku v &lanku 47 ods. 4, a to v podobe prava kazdej
osoby na tlmoc¢nika, pokial’ tdito osoba vyhlasi, Ze nerozumie jazyku, v ktorom sa vedie sudne konanie.
Hoci Ustava SR vyslovne upravuje len pravo na tlmoénika, podla pravnej tedrie je mozné pod toto
ustavné pravo zahrnut' aj pravo oboznamit’ sa s dokumentmi vyznamnymi pre konanie, ak su v jazyku,



ktory dana osoba neovlada. Uéelom tstavného prava na tlmoé¢nika je umoznit’ kazdému komunikaciu v
konani pred sadom, ak nie je spdsobily dorozumiet’ sa v tomto konani. Pravo na tlmo¢nika v sudnom
konani povazuje Ustavny stid SR za jeden z atributov spravodlivého stidneho procesu.

57. Na ustavnopravnu Upravu prava konat” vo svojom jazyku nadvézuje pravna Uprava v SSP. Podla
ustanovenia § 54 ods.1. SSP, ktoré zakotvuje pravo strany konat’ vo svojom jazyku plati, ze:,,(1) Kazdy
ma pravo konat’ pred stidom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie. S prihliadnutim na
povahu a okolnosti veci priberie spravny sud tlmo¢nika.

58. Z vyssie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze kazda strana musi mat rovnaké moznosti uplatnenia
svojich prav, aj ked’ nie je sposobila dorozumiet’ sa v slovenskom jazyku. MozZnost’ strany uplatnit’ svoje
prava je garantovana pravom strany konat’ vo svojom jazyku.

59. Podobne ako v pripade ustavnopravnej upravy, aj podla SSP znamend pravo konat' vo svojom
jazyku pravo konat' v materinskom jazyku alebo aspon v jazyku, ktorému strana rozumie. Strane teda
nemusi byt umoznené konat’ vyluéne v jej materinskom jazyku. Postaéi, ak v jazyku, ktorému strana
rozumie, je strane umoznené konat’ (moze ist’ najmé o niektory zo svetovych jazykov).

60. V danom pripade bolo vyhovené Ziadosti stazovatela, ktory Ziadal, aby vec bola prejednana za jeho
ucasti s tlmocenim do tureckého jazyka. Stazovatel’ sa pojednavania dia 27.02.2019 osobne zic¢astnil,
rovnako tak jeho zastupkyna. Hoci nesuhlasila s tym, aby pojednavanie prebichalo v nepritomnosti
timocnika, krajsky sud vo veci pokracoval v jeho nepritomnosti a bez vypocutia staZzovatel'a, ktorého
pdvodne hodlal vypocut’, po vypocuti zdstupkyne st’azovatela a zalované¢ho vo veci rozhodol.

61. Podla kasa¢ného sudu krajskému stidu ni¢ nebranilo v tom, aby v den, ked’ sa dozvedel o tom, ze
timo¢nik sa nemoéze dostavit na pojednavanie, zvolil postup, ktorym zabezpeCi pritomnost iného
timo¢nika z jazyka tureckého, hoc aj nezapisaného v zozname znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov. Ako
vy$Sie uvadza kasany std, v pripade sudneho konania zdkon vzdy nevyZzaduje, aby tlmo¢nikom c¢i
prekladatelom bola osoba, ktora je zapisana v takomto zozname. Do tvahy prichadzali aj tlmoc¢nici z
jazyka tureckého, ktori tlmocili stazovatelovi v azylovom (spravnom) konani. Ako totiz z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, vstupny pohovor so stazovatelom dia 09.05.2018 tlmocil Q. H. a
d’alsi pohovor, ktory sa uskuto¢nil dita 18.07.2018 tlmoc¢il F. T.. Pozornosti kasacnému stidu neuniklo,
ze spravna Zaloba bola dorucend krajskému stidu dna 06.12.2018, 90 dilova lehota na rozhodnutie
(podl'a § 216 ods. 1 SSP) koncila dita 06.03.2019. Zabezpecit' iného hoc aj timo¢nika nezapisaného v
zozname tlmoc¢nikov bolo v ¢asovych moznostiach krajského sidu, ktoré mu ostavali do konca lehoty
na rozhodnutie.

62. Argumentacia zalovaného, Ze stazovatel mal na pojednavani pravneho zéstupcu, ktory je na rozdiel
od stazovatela znaly prava, nemohla obstat, pretoze vysluch Ziadatela o azyl v stidnom konani je
jednym z najdolezitejSich dokaznych prostriedkov, ale aj prav ziadatela o azyl a nemozno od neho
upustit’ len z dovodu nedostatku tlmoénikov v zozname resp. z dévodu Casovej tiesne. Dokonca
prekro¢enie lehoty na rozhodnutie vo veciach azylu z dovodu existencie objektivnych pri¢in, naviac
nezapricinenych samotnym ucastnikom konania, resp. sudom, nemdze byt na ujmu stazovatelovho
prava na spravodlivy proces.

63. Tym, ze zdkonodarca stanovil lehotu 90 dni na rozhodnutie spravneho sudu a kasa¢nému stdu 60
dni vo veci azylu, vyjadril pomerne jasni poziadavku na rychlost’ rozhodovania sudov v tak citlivej
otazke ako je medzindrodna ochrana. Kasa¢ny stid ma vSak za to, Ze ten, kto je v pozicii Ziadatel'a o azyl
len tazko oceni izkostlivil starostlivost’ sudu o jeho procesné prava, ak dosledkom tejto starostlivosti je
len predizenie stavu jeho neistoty. Preto pokial’ najvy$si sid rozhoduje o kasadnej staznosti proti
rozsudku krajského sudu a platné procesné predpisy mu umoziuji meritdrne rozhodnutie, je jeho
povinnostou uprednostnit’ tento spdsob rozhodnutia pred zruSenim rozhodnutia spravnemu sudu a
vratenim veci na d’alSie konanie, ¢o napokon navrhoval aj samotny st'azovatel.

64. Napriek tomu, Ze tento bod kasacnej staznosti kasaény sud vyhodnotil za dévodny, rozhodol sa vec



nezrusit’ krajskému stdu, ale zaoberat’ sa aj d’al§imi dovodmi kasaénej st'aznosti.

65. Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone o azyle. Udelenie azylu
na Uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo naboZzenskych dévodov, z dbévodov zastavania
ur¢itych politickych nézorov alebo prisluSnosti k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do
tohto Statu. V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (&l 53 prva veta Ustavy
Slovenskej republiky).

66. Dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené¢ pomerne uzko a nepokryvaji cela skal
poruSovania l'udskych prav a slobdd, ktoré st tak v medzindrodnom ako aj vo vnutro§tatnom kontexte
uznavané. Institit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo
zakonom uznanych doévodov, kedy je tymto inStitGitom chranena len najvlastnejSia existencia l'udskej
bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané
objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d) zdkona o azyle
alebo na odévodnené obavy z tejto skuto¢nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl,
teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny pévodu, (rozsudok Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 8S7a/41/2009 zo dna 04.08.2009).

67. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit’” skutoény stav veci podla § 32 zakona €.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) mé zalovany len v rozsahu dovodov, ktoré Zziadatel' v priebehu
spravneho konania uviedol, pricom zo ziadneho ustanovenia zadkona nemozno vyvodit, Ze by
zalovanému vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu
ziadatelom neuplatnené a nésledne k tymto dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Sza/34/2009 zo diia 01.07.2009).

68. K veci je potrebné uviest, ze vo veciach medzinarodnej ochrany zohrava mimoriadne délezitu ulohu
déveryhodnost’ vypovede ziadatela o azyl a v tomto kontexte i jeho vlastna celkova déveryhodnost.
Pravdivost’ tvrdeni Ziadatela a doveryhodnost’ jeho osoby su zakladom, z ktorého je v azylovom konani
nutné vychadzat’.

69. Kasacny sud poukazuje aj na rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 1Sza/73/2008 zo dna 27. maja
2008, v ktorom uviedol, ze ,d6veryhodnost osoby ziadatela odporca posudzuje vzhladom na
nedostatok listinnych dokladov a dokumentov, ktorymi by preukazal svoju totoZznost, resp. ktorymi by
preukazal pravdivost’ svojich tvrdeni o prenasledovani v krajine pévodu v nadviznosti na celkové
spravanie navrhovatela v priebehu administrativneho konania. Na preukazani pravdivosti tvrdeni musi
zalezat predovsetkym ziadatelovi o azyl, preto jeho vyhlasenia musia byt ucelené a rozumné, nesmu
protire¢it’ v§eobecne znamym faktom o krajine pdvodu a svojim konanim nesmie zadavat' dovod na
spochybniovanie doveryhodnosti svoje osoby.“ Je naopak povinnostou spravneho organu, aby v
pochybnostiach zhromazdil vSetky dostupné dokazy, ktoré doveryhodnost’ vypovede ziadatela o azyl
vyvracaji alebo spochybnuju.

70. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v skorsej judikatire (rozsudok NS SR sp. zn. 1S2a/10/2013 zo
dita 09.04.2013) uviedol, Ze nie je povinnostou ziadatela o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby
preukazoval inymi dokaznymi prostriedkami nez vlastnou doéveryhodnou vypovedou. Pokial vSak
ziadatel’ o azyl predlozi dékazy na podporu svojich tvrdeni o prenasledovani, je povinnost'ou spravneho
organu k nim zaujat’ stanovisko.

71. Rovnako nie je povinnost'ou ziadatela o azyl svoje obavy z prenasledovania podradit’ pod konkrétny
dovod v zmysle zakona o azyle. To je ulohou postidenia spravneho organu.
72. Pokial’ sa teda ziadatel o azyl po celi dobu konania vo veci medzinarodnej ochrany drzi jednej



dejovej linie, jeho vypoved je mozné i naprick drobnym nezrovnalostiam oznadit’ za konzistentnu a za
suladnu s dostupnymi informéciami o krajine povodu, potom je potrebné z takejto vypovede vychadzat.
Najvyssi sud poukazuje na rozsudok sp. zn. 1Sza 4/2012 zo dna 28.02.2012, v ktorom uviedol, ze
»posudzovanie doveryhodnosti ziadatela o udelenie azylu je vysledkom celkového hodnotiaceho procesu
a uvah odporcu o osobnosti Ziadatela s prihliadnutim k miere realnosti, resp. vierohodnosti nim
tvrdenych doévodov odchodu z krajiny povodu v konfrontacii so v§eobecne znamymi informaciami o
krajine povodu. Rozhodujucimi pre zdver o neddveryhodnosti Ziadatela nemédzu byt len niektoré
nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach ziadatela, ale zasadné
rozpory vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna.*

73. Z administrativneho spisu je podla nazoru kasaéného sudu zrejmé, Ze Zalovany nepreukazal
nedoveryhodnost’ stazovatela vo vypovediach, tato bola konzistentnd. Samotny zalovany ani
doveryhodnost’ staZzovatel'a nespochybnil.

74. Primarnym dévodom neudelenia azylu stazovatelovi ako ziadatelovi o azyl bolo nesplnenie
relevantnych podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zaverom nebolo mozné
suhlasit’.

75. Stazovatel’ ziadost’ o udelenie azylu odévodioval obavami z prenasledovania z politickych dovodov.
V dotazniku o Ziadatel'a o azyl zo dia 09.05.2018 uviedol, Ze bol aktivnym &lenom Hnutia FG. Clenom
bol preto, lebo ¢lenom bol aj jeho otec. Zmyslom hnutia bolo pomahat chudobnym, poskytovat im
vzdelanie, vychovavat mladych s reSpektom jeden k druhému. Jeho otec pracoval ako imam v
Rumunsku, bol ¢lenom Hnutia FG a z tohto dovodu ho aj odsudili. NavStevoval strednti policajnt
akadémiu, na Wysoku Skolu policajnej akadémie ho neprijali, lebo nebol blizky prezidentovi. Voci
neprijatiu sa odvolal spolu s d’alsimi Studentami, sud rozhodol v ich prospech, §tat vSak nevykonal
ziadne kroky, ktoré by mu umoznili sa na Akadémiu vratit. Dokonca dali na sud policajného prezidenta v
Turecku, ale neprebehol Ziaden sud. Policajnd akadémia bola zavreta, o ¢om predlozil novinové ¢lanky.
Kazdy, kto je ¢lenom Hnutia FG, moze Celit’ ohrozeniu. Jeho otec je vo vizeni, brat je na uteku. Nastupil
na Pravnicku fakultu v Istanbule, kde ukoncil dva ro¢niky, v tretom ro¢niku poziadal o §tidium na
Slovensku prostrednictvom Erazmus. Bol prijaty, nastipil na Pravnicku fakultu UK v roku 2017. Dna
15.07.2016 cestoval autobusom do Instabulu. V ten den zacal prevrat, o com nevedel. Celi noc bol
zavrety v autobuse spolu s ostatnymi cestujicimi. Na druhy den zacali zatykat' I'udi Hnutia FG. Spolu s
d’al§imi ni¢il knihy tejto organizacie, aby nenasli ziadne dokazy. Mal strach aj o seba. Jeho otec bol
vyhodeny z prace ucitela, o com predlozil dokaz. Otca napokon zatkli a odsudili o ¢om predlozil
zapisnicu zo sudneho pojednavania. Posudzovali ho podla otca. Ked bol otec ucitelom Hnutia FG, takto
vnimali aj jeho. Toto celé v fiom spdsobovalo tlak, pre ktory sa mu v krajine pévodu tazko Zilo. Clenom
Hnutia FG je od narodenia, ked’Ze ¢lenom je jeho otec, povaZuje sa za ¢lena aj on. Sice nikdy verejne
neprezentoval toto hnutie, ale vela ¢ital knihy FG a suhlasil s jeho nazormi. Nemal nijaké Specifické
postavenie alebo tulohu v hnuti. Odkedy je otec vo vizeni, rodina nemé dostatok prostriedkov. Po
prevrate bol prepusteny z prace aj jeho brat, pretoze bol tiez ako on povazovany za ¢lena Hnutia FG.
Uvizneny je aj jeho bratranec.

76. Hlavnym ddvodom, pre ktory poziadal o azyl bolo, ze 70% Studentov Hnutia FG bolo zatknutych a
uvéznenych z dévodu pristuSnosti k tejto organizacii. ISlo o ¢lanok v novinach , ktory bol vydany
28.11.2017, ¢o ho presvedcilo, Ze domov sa nemdze vratit’ a skuto¢ne moze Celit’ zatknutiu a moze byt’
ohrozeny aj jeho zivot. O azyl nepoziadal hned’ po prichode na Slovensko, lebo si nemyslel, Ze by to
mohlo postihnut’ aj jeho, ale po prichode na Slovensko zistil, ze situacia v Turecku je ozaj vazna a aj on
by mohol €elit’ rovnakému osudu. Obava sa, ze by skon¢il vo vézeni.

77. Zo zapisnice z pohovoru zo dia 18.07.2018 vyplynulo, Ze stazovatel’ objasnil, aké dokazy (celkovo
15 fotokdpii dokumentov) predlozil na podporu svojej ziadosti o azyl. Na otdzku ako vstapil do Hnutia
FG uviedol, Ze v hnuti sa narodil. Otec bol ¢lenom, takZe bol &lenom aj on. Cital knihy FG uZ na
zakladnej Skole a chodil v Ederne na jeho kurzy, ktoré ho pripravovali na strednt $kolu. Nema Ziaden
oficidlny doklad z hnutia, iba doklady, ze absolvoval ich kurzy. Na verejnosti sa k hnutiu nehlasil,
skryval to, ale poCas vysokej Skoly nedostal Stipendium, lebo otec bol prepusteny zo Statnej sluzby.



Pokial’ priSiel na Slovensko, nemal problémy so §tatnymi organmi, ale teraz nevie, ¢o sa deje, a ¢i by
nebol zadrzany a uvézneni ako jeho blizki.

78. Zalovany v dovodoch rozhodnutia uviedol, 7e vzhladom na to, Ze staZovatel sa nikdy oficidlne
¢lenom Hnutia FG nestal a ani prefi nevyvijal ziadnu ¢innost’, tak nemoze byt’ ¢lenom tohto hnutia ani de
facto ani de jure. Ked’ze odvodené ¢lenstvo od rodinnych prislusnikov v Turecku neexistuje, nemoze mu
na zaklade ¢lenstva jeho rodinnych prislusnikov toto byt ani pripisované. Zalovany preskiamal aj fakt
akym spdsobom moézu byt pripisované politické aktivity rodinnych prislu$nikov ich pribuznym, pricom
vychédzal zo Spravy Rady europskeho komisara pre l'udské prava z oktobra 2016 k téme vplyvu sankcii
na osoby iné, ako st obvineni s vysledkom, Ze hrozby pre tiecto osoby su iba malé a nedosahuju vysokt
intenzitu obmedzenia ich prav. Udelenie azylu takejto osobe by teda bolo vysoko nad ramec opravneni,
ktoré vyplyvajii rozhodujicim organom z azylového prava. NavySe menovany ani jedno z uvedenych
opatreni nespomenul, takze voci jeho rodine zjavne pouzité neboli. Sved¢i o tom aj fakt, Zze mu nebol
vzaty pas a legalnou cestou vycestoval na Slovensku, kde sa zucastnil programu Erazmus.

79. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Podl'a 19a ods.
1 zakona o azyle ministerstvo posudi kazdu Ziadost’ o udelenie azylu jednotlivo a zohl'adni pritom vSetky
dolezité skuto€nosti tykajuce sa krajiny pévodu Ziadatela v ¢ase rozhodovania o ziadosti o udelenie azylu
vratane pravnych predpisov krajiny povodu a spdsobu, akym sa uplatiuji (pism. a), vyhlasenia a
dokumentaciu predlozenu ziadatelom vratane informacii o tom, ¢i bol alebo méze byt subjektom
prenasledovania alebo vazneho bezpravia (pism. b/).

80. Do vnutrostatneho prava sa tak premietla poziadavka ¢1. 10 ods. 3 pism. b) smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2013/32 / EU. Rovnako Z neho vyplyva ¢lenskym $titom EU povinnost zabezpegit,
aby pri posudzovani ziadosti o0 medzinarodnti ochranu boli ziskavané presné a aktualne informacie z
roznych zdrojov, o celkovej situacii v krajinach pévodu Ziadatelov, a aby tieto informacie spristupnili
personalu zodpovednému za preskiimanie ziadosti a rozhodovanie o nich.

81. Specifikim konania o medzinarodnej ochrane zodpoved4 aj $tandard a rozloZzenie dokazného
bremena, ktoré je vychylené v prospech Ziadatela o medzindrodnt ochranu. Pokial ide o bremeno
tvrdenia v konani vo veci medzinarodnej ochrany, to zat'azuje ziadatel'a o medzinarodnu ochranu. Pokial’
ide o bremeno ddkazné, to je uz vyraznejSie rozlozené medzi ziadatelov o medzindrodni ochranu a
spravny organ. Preukazovat’ jednotlivé fakty je povinny primarne Ziadatel, no spravny organ je povinny
zabezpecit' k danej ziadosti 0 medzinarodnti ochranu maximalne mozné mnozstvo dokazov a informacii,
a to tych, ktoré vyvracaju tvrdenie ziadatela, ako aj tych, ktoré ich podporuji. (Rozsudok NS SR z 13.
janudra 2015, sp. zn. 1Sza 48/2014).

82. Tuto zakonnu povinnost nemohol Zalovany splnit. Na postudenie stazovatelovho pripadusi totiz
neobstaral dostatocne presné a aktuadlne informacie o situacii v Turecku. Sprava Rady europskeho
komisara pre I'udské prava, z ktorej zalovany vychadzal pri posudzovani vplyvu sankcii na osoby iné,
ako st obvineni, ako sam uvadza zalovany je z oktobra 2016.

83. Pre posudenie pripadu stazovatela su vSak rozhodujuce aktudlne spravy o krajine pévodu, najmé
postoj Statnych organov k rodinnym prisluSnikom hnutia FG, pretoZe nie len bezprostredné okolnosti po
pokuse o Statny prevrat (15.07.2016), ktory bol vyznamnym milnikom, ktory radikalne zmenil tamojSiu
vnutropoliticku situdciu, ale aj nasledujiice a aktualne reakcie Statnej moci a jej intenzivne opatrenia voci
domnelym pudistom, politickym oponentom ale aj ich rodinnym prislu§nikom, ktorych popis vo forme
aktudlnej spravy o krajine povodu v spise zalovaného chyba, moézu dat’ odpoved’ na to, ¢i v pripade
st'azovatela, ako rodinného prislusnika (syna odsudeného clena Hnutia FG) méze aj napriek nie priamej
politickej aktivite stazovatel'a vyvolat’ opravnené obavy z prenasledovania.

84. Zalovanému je potrebné vytknat, Ze nevenoval takmer Ziadnu pozornost’ dokazom, ktoré stazovatel
predlozil v sprdvnom konani, (celkom 17 listinnych doékazov), ktorymi preukazoval dovody svojej
ziadosti o azyl (ako napr. informécia o sidnom proces s otcom stazovatela, doklad o tom, Ze otcovi
posiela rodina mesaéne peniaze do vézenia, vypis z matiéného tradu o ¢lenoch rodiny, ¢lanky o
nepokojoch na Policajnej akadémii, doklady o prepusteni otca a brata staZzovatel'a zo zamestnania, doklad
0 uvazneni bratranca st'azovatela pre spolupracu s Hnutim FG, ktoré je brané ako teroristickd skupina,
rozhodnutie o udeleni azylu bratovi stazovatela). Tymto dékazom nielenZe nevenoval Ziadnu pozornost’,
ale napokon spochybiioval aj samotny fakt, ze odsudzujuci rozsudok , ktory predlozil stazovatel, sa
nemusi tykat’ jeho otca, pricom prave listinny dokaz ¢. 3 vstupného dotaznika st'azovatela, uvadza vypis



z matriky, ktorym zalovany méze verifikovat’ idaje o mene otca a porovnat’ s idajmi mena odsudeného.
85. Ked’ze vplyvom pokusu o Statny prevrat vznikla novéd a nie celkom prehladnd situacia, zalovany
nemohol rezignovat' na svoju povinnost’ zistovat' aktudlny stav veci v Turecku. Bez aktualnych a
presnych informacii z réznych zdrojov nemozno zistit, ¢i staZovatel ma odovodneny strach z
prenasledovania alebo &¢i mu v pripade vratenia hrozi nebezpe¢enstvo vaznej ujmy. Zalovany teda pre
svoje rozhodnutie nezhromazdil také podklady, ktoré by vyluéili, e situdcia stazovatela naplia znaky
skutkovej podstaty § 8 zakona o azyle, teda Ze ma oddvodneny strach z prenasledovania, a to najmé pre
to, Ze je ¢lenom Hnutia FG a ¢lenom rodiny, ktorej otec bol odstudeny za ¢lenstvo v Hnuti FG.

86. Ked'ze zalovany nezistil skutkovy stav na zaklade presnych a aktudlnych informécii o krajine pdvodu
stazovatel'a, nemohol ani krajsky sud posudit, ¢i existuje realna hrozba prenasledovania. Pre tuto
dévodne vytykani vadu mal krajsky sud rozhodnutie zalovaného zru$it. Ak tak neurobil, je jeho
rozhodnutie nezdkonné a kasany sud konStatuje, Zze kasana staznost’ bola dévodnd a napadnuty
rozsudok bolo potrebné zmenit' tak, ze rozhodnutie zZalované¢ho sa zrusuje a vec sa mu vracia na d’alSie
konanie.

87. V dalsom konani Zalovany okrem vykonania dokazov aktualnymi spravami o krajine pévodu a
vykonanim dokazov predloZzenych stazovatelom, a to aj v sidnom konani, tiez posudi, ¢i v pripade
stazovatela sa nejedna o ziadatel’a sur place.

88. O ziadatel'a o azyl ,,sur place” (na mieste) ide vtedy, ked’ osoba, ktora v ¢ase odchodu z krajiny
povodu nebola uteCencom, ale stala sa nim neskor v dosledku okolnosti, ktoré nastali v dobe jej
nepritomnosti v krajine pévodu. (rozsudok Najvy$Sicho stdu SR sp. zn. 8Sza/13/2008 zo dna 1. jula
2008).

89. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, ze zdkon o azyle neurcuje ziadnu lehotu, v ktorej ma
ziadatel' o azyl poziadat, i ked’ udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na
pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d/) zdkona o azyle alebo na
odovodnené obavy zo skuto¢nosti definovanych v § 2 pism. d/ zdkona o azyle, v oboch pripadoch v
dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny
povodu, vynimkou z tohto pravidla su ziadatelia sur place, (na mieste), pretoze o ziadatela sur place ide
vtedy, ked’ osoba, ktord v okamziku odchodu z krajiny pévodu nebola uteCencom, ale stala sa nim
neskor v dosledku okolnosti, ktoré nastali v dobe jej nepritomnosti.

90. Ked’Ze je nepochybné, Zze zasadné okolnosti, na ktorych stazovatel' zaklada svoju ziadost’ o azyl,
nastali po€as jeho pobytu mimo uzemia krajiny pévodu, bude potrebné podla kasa¢ného sudu posudit’,
¢i stazovatela je mozné povazovat’ za ziadatela sur place a po zvéazeni tejto skutocnosti, zaujat’ k Ziadosti
o0 azyl stanovisko, a to po dokazovani, ktoré takémuto stanovisku musi predchadzat’.

91. K namietke st'aZzovatel'a, ze v jeho pripade sa jedna o prenasledovanie z dovodu prislusnosti k urcitej
skupine povazuje kasa¢ny sud za dolezité zdoraznit, ze zakon o azyle pojem ,urcita socialna skupina‘“
vymedzuje v ustanoveni § 19a ods. 4 pism. e) tak, ze skupina tvori ur€itt socidlnu skupinu najmé vtedy,
ak prislusnici skupiny zdiel'aju vrodené charakteristické ¢rty alebo spolo¢ny povod, ktoré nemozno
zmenit, alebo zdiel'aju charakteristiku alebo presvedCenie, ktoré st tak zavazné pre ich identitu alebo
svedomie, ze dand osoba by nemala byt nltena, aby sa ich zriekla, a okolitou spolo¢nost'ou je vnimana
ako odlisna; v zavislosti od okolnosti v krajine pévodu urcita socidlna skupina méze predstavovat’
skupinu zaloZzeni na spolo¢nej charakteristickej €rte sexualnej orientdcie, pricom tito orientaciu
nemozno chépat’ tak, Ze zahfila ¢iny povazované za trestné podla osobitného predpisu.

92. Posudenie obav st'azovatela z prenasledovania kvoli prislusnosti k urcitej socidlnej skupine osob
patriacich k rodinnym prislusnikom osob odsudenych za ¢lenstvo v hnuti FG je potrebné zo strany
zalovaného v d’alsom konani posudit’ po vykonani dokazovania najmi obsahom sprav o aktualnej situacii
v krajine povodu, a to posudenim vplyvu sankcii na osoby iné, ako st obvineni, v stvislosti s ¢lenstvom
v Hnuti FG, najmi z toho pohladu, ¢istazovatelom tvrdené¢ obavy mdzu byt zapricinené dévodmi pre
azylové konanie vyznamnymi, v danom pripade prislusnost’ou k urcitej socialnej skupine pre imputované
politické nazory.

93. Kasany sud sa nestotoznil ani so zdverom zalovaného o neposkytnuti doplnkovej ochrany
stazovatelovi. Odévodnenie rozhodnutia v tejto ¢asti povazuje za nedostato¢né. Zaver zalovaného, ze v
pripade navratu do krajiny by stazovatel necelil ziadnej forme vazneho bezpravia vyhodnotil ako



predCasny, pre ktory nemal dostatok aktualnych informéacii o krajine povodu. V tejto suvislosti
poukazuje kasacny sud na rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 85za/19/2009 zo dila 4. juna 2009,
podla ktorého ,,V predmetnej veci navrhovatel’ tvrdil zd&vazné dévody bezprostrednej a redlnej hrozby
vazneho bezpravia. Ked’ze z rozhodnutia odporcu nie je zrejmé, ak sa tymito tvrdeniami navrhovatela
vysporiadal najmi v konfrontacii s informaciami o krajine pévodu (pre nedostatok upresnenia zdroja a
¢asovej relevancie informacii), povazoval odvolaci stid zaver krajského sudu o spravnosti a zdkonnosti
rozhodnutia odporca o neudeleni doplnkovej ochrany za pred¢asny.*

94. Kasa¢ny sud na zéklade vysSie uvedenych dovodov konstatuje, Ze krajsky sud dospel k
nespravnemu zaveru, ked’ zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za suladné so zdkonom
a spravnu zalobu zamietol. Nakol'ko samotné preskiimavané rozhodnutie Zalovaného trpi vadami, ktoré
ho ¢inia nezakonnym, kasa¢ny std nezru$il napadnuty rozsudok krajského sudu, ale povazoval za
potrebné rozhodnit v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, Ze rozhodnutie
zalovaného zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, moze rozhodnutie krajského stidu
zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

95. O naroku na nahradu trov kasacné¢ho konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s
§ 167 ods. 1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze staZovatel'ovi, ako uspe$nému Gcastnikovi konania o kasac¢nej

st'aznosti, narok na néhradu trov tohto konania priznal.

96. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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