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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z
¢leniek senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej PhD. v pravnej veci stazovatela
(predtym zalobcu): GRYF reklamné $tadio, s.r.0., so sidlom Pazite 56, 010 09 Zilina - Bytcica, 1CO: 45
939 187, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 5B,
821 08 Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov, ICO: 36 731 544, proti zalovanému: Okresny urad Zilina,
odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Andreja Kmeta 17, 010 01 Zilina, v konani o vieobecnej
spravnej zalobe proti rozhodnutiu zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2016/020618/Rep zo dna 20.06.2016, o
kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 30S/9/2016-81 zo dia 23.
augusta 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nii staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢. k. 30S/9/2016-81 zo dna 23. augusta 2017 zamieta.

Stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj krajsky stid alebo spravny sud) rozsudkom &. k. 30S/9/2016-81 zo dia
23. augusta 2017 podla § 19 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP) zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania a zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-
2016/020618/Rep zo dia 20.06.2016, ktorym ako odvolaci organ podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Mesta Ruzomberok zo diia 16.03.2016 pod &. OSTZ-
5026/2409/2016-TJ-MA zo dna 16.03.2016. Prvostupiiovym rozhodnutim prislusny stavebny urad
podla § 88 ods. 1 pism. b) primerane s pouzitim § 88a ods. 2 stavebného zdkona nariadil zalobcovi
odstranenie reklamnych stavieb, nazov: 2 ks jestvujicich jednostrannych reklamnych stavieb -
billboardov na pozemku parc. ¢. C KN - 9668 v kat. uz. Q., ¢. 853801, pri $tatnej ceste 1/59, lokalita
Biely Potok v tomto rozsahu: kompletné odstranenie reklamnych stavieb - kompletnych nosnych
konS$trukceii aj s reklamnymi vylepovymi plochami vratane zékladovych pétiek a s naslednou Upravou
pozemku do pdévodného stavu a stanovil podmienky Specifikované v bodoch 1. - 9. V odévodneni



rozhodnutia poukazal na to, Ze konanie zacal na zaklade Ziadosti o dodato¢né povolenie predmetnej
stavby zo strany zalobcu. V priebehu konania o dodato¢nom povoleni reklamnych stavieb, najmé od
20.08.2015, od kedy mal zalobca vedomost’ o nedostatkoch podania obdrzanim vyzvy, ku diiu vydania
rozhodnutia Zalobca nesplnil vyzvu a nepredlozil pozadované vyjadrenie prislusného cestného spravneho
organu pre $tatne cesty I. triedy, ktorym je Okresny trad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii. Poukazal na ust. § 142d ods. 2 a ods. 3 stavebného zakona a taktiez na ust. § 88a ods. 1 -
7 stavebného zakona. Uviedol, Ze pokial’ je stavba realizovana bez stavebného povolenia alebo v rozpore
s nim alebo bez pisomného ozndmenia stavebného uradu pri stavbach, ktoré treba ohlasit’, dokazné
bremeno k preukazaniu, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami spociva na vlastnikovi stavby,
ked’7e sa dopustil porusenia zikona. Zalobca podal Ziadost' o dodato&né povolenie reklamnych stavieb v
lehote stanovenej podla § 142d ods. 3 stavebného zdkona. Ked’Ze ziadost' neposkytovala dostato¢ny
podklad pre posudenie umiestnenych stavieb zalobca bol vyzvany na doplnenie ziadosti a stavebny trad
stanovil na to primerani lehotu, pricom nasledne bolo konanie prerusené. Lehoty na zdklade
opakovanych ziadosti Zalobcu boli opakovane predlzované. Stavebny urad mal za to, Ze stanovil
dostato¢ne dlhi a primerant lehotu na doplnenie podania, ktora by bola postacujuca aj pre pripadné
konania dotknutych organov podl'a osobitnych predpisov. Zalobca podal Ziadost' o predizenie lehoty na
doplnenie podania prostrednictvom osoby, ktorej splnomocnenie na zastupovanie vlastnika reklamnych
stavieb v priebehu spravneho konania stratilo platnost’. Zaroven vlastnik reklamnych stavieb nepredlozil
vietky pozadované doklady - vyjadrenie OU Zilina, CDaPK v uréenej lehote, ¢im bolo naplnené ust. § 88
ods. 2 stavebného zakona. Vlastnik stavieb bol riadne upozorneny na pravne nasledky nepredloZenia
dokladov v stanovenej lehote, alebo ak sa na ich zaklade preukaZe, Ze nepovolena stavba je v rozpore s
verejnymi zaujmami.

2 . Spravny sud v oddévodneni svojho rozsudku poukazal na skuto¢nost vyplyvajicu z obsahu
administrativneho spisu, ze do ¢asu rozhodnutia Zalovaného o odvolani Zzalobcu proti prvostupiiovému
rozhodnutiu, resp. do ¢asu pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu do dna 27.06.2016
neboli, resp. v spise zalovaného sa nenachadzali suhlasné stanoviskd dotknutych organov v predmetnej
veci, a to suhlasné stanovisko s vydanim dodatocného stavebného povolenia reklamnej stavby od
Okresného tradu Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ktoré je zo diia 13.07.2016 a
taktiez stanovisko Krajského riaditelstva PZ, Krajsky dopravny inspektorat Zilina, ktoré je zo dia
22.7.2016. Sud taktiez poukazal na skuto¢nost’, Ze zalobca v odvolani zo diia 07.04.2016, ktoré podal
proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho orgdnu o nariadenom odstrdneni reklamnej stavby
nepoukazoval na to, Ze Ziadal o prehodnotenie zamietavého stanoviska KR PZ Zilina zo dita 29.12.2015
vo vztahu k predmetnej reklamnej stavbe. Na tito okolnost’ poukazal az podanim zo dna 22.06.2016,
ktoré bolo Zalovanému dorudené az dia 23.06.2016. Zalovany o odvolani Zalobcu rozhodol dia
20.06.2016. V tomto smere vyhodnotil ako nedévodné namietky Zalobcu, ze Zalovany mal o odvolani
rozhodnut’ az po doruceni podania zo dna 22.6.2016. Ako vyplyva z podania a jeho priloh, ktoré je
zurnalizované v administrativnom spise, ktoré bolo na Okresny tirad Zilina, odbor vystavby a bytovej
politiky dorucené dna 23.06.2016, ziadost' Zalobcu o stanovisko k umiestneniu uz stojacej reklamnej
stavby bola podana vo vztahu ku KR PZ Zilina diia 29.12.2015, na KR PZ Zilina doru¢ena diia 7.1.2016,
priom spravne organy - zalovany a ani prvostupnovy spravny organ (pojedndvajuce o reklamnej
stavbe), o uvedenej skuto¢nosti Ziadnym spdsobom zo strany Zzalobcu neboli informované a aj z
uvedeného je mozné hovorit’ o ucelovosti tvrdeni Zalobcu. Z koreSpondencie Zzalovaného, vyplyvajicej z
obsahu spisu je zrejmé, Ze tento zistoval na Okresnom trade Zilina, na odbore cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii, ¢i Zalobca podal ziadost o vydanie zavdzného stanoviska k predmetnej
reklamnej stavbe a ako bola Ziadost vybavena, pricom zo strany uradu Zalovany obratom dostal
odpoved’, Ze Zalobca podal Ziadost’ dita 27.8.2015 o vydanie stanoviska k reklamnej stavbe. Pretoze k
ziadosti nebolo prilozené stanovisko KR PZ Zilina, bola Zalobcovi zaslan vyzva na doplnenie podania,
pri¢om Zalobca podal dia 6.10.2015 Ziadost’ o predizenie lehoty na doloZenie stanoviska KR PZ, pri¢om
tejto nebolo vyhovené, ¢o Zalobcovi bolo oznamené podanim zo dna 16.10.2015, s poukazom a
poucenim Zalobcu okrem iného, Ze nie je dovod podavat’ Ziadosti bez zdkonom stanovenych priloh.
Zalobca novu ziadost’ o vydanie stanoviska nepredloZil.

3. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud d’alej zistil, Ze zalobca v podani zo dna 7.7.2017 (po



doru¢eni rozhodnutia Zalovaného dna 27.6.2016), dorucené Stavebnému uradu Ruzomberok dia
12.7.2017 tvrdil, ze KR PZ v Ziline dia 30.6.2016 vydalo stihlasné stanovisko s umiestnenim reklamnej
stavby, ktoré je podkladom pre stanovisko OCDaPK (toto nie je pripojené ako priloha k podaniu), a ze
mozno predpokladat’, Ze aj OCDaPK vyda suhlasné stanovisko s umiestnenim reklamnej stavby. Zalobca
dorudil dina 19.7.2016 Stavebnému tradu v Ruzomberku suhlasné stanovisko Okresného uradu, odboru
cestnej dopravy a pozemnych komunikicii Zilina s vydanim dodatoéného stavebného povolenia k
predmetnej reklamnej stavbe, i§lo o stanovisko zo dila 13.7.2016. Dna 1.8.2016 Zzalobca dorucil na
stavebny tirad mesta Ruzomberok stthlasné Stanovisko KR PZ Zilina zo diia 22.7.2016 pod. &. KRPZ-
ZA-KD12-4-121/2016 vo vztahu k reklamnej stavbe zalobcu, ktoré malo nahradit’ stanovisko KRPZ-
ZA KDI-4-104/2016 zo dna 30.6.2016.

4. Spravny sud uviedol, Ze pokial’ zdkonodarca upravil v novele stavebného zdkona ¢. 293/2014 Z.z. v
ust. § 142d ods. 3 moznost' tzv. dodato¢nej legalizacie reklamnej stavby postavenej bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim do 1.1.2015, zaroven stanovil aj povinnost, v ¢ase do 31.7.2015
poziadat’ stavebny urad o dodato¢né povolenie takejto stavby. Aj ked je nesporné, Ze Zalobca stihol tuto
lehotu, ziadost’ bola podana lisom zo dna 28.7.2015, doru¢enym na stavebny trad dia 30.7.2015, nie je
sporné, ze ziadost’ bola podand bez prislusnych stanovisk. Predmetnd novela stavebného zdkona bola
uc¢innd od 2.1.2015, pricom zalobca tito ziadost’ podal az ku koncu zdkonom stanovenej lehoty, a to bez
prisluinych stanovisk. Zalobca je subjektom, ktory mé v predmete podnikatel'skej ¢innosti, podl'a vypisu
z obchodného registra, okrem inych aj poskytovanie reklamnych a marketingovych sluzieb, tiez
uskuto¢novanie stavieb a ich zmien, to znamena, Ze mal mat’ vedomost’ o tom, ¢o vSetko je potrebné,
aby zabezpecil vSetky podklady v stlade s ust. § 142d ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Stavebného
zakona, aby preukazal, ze dodato¢né povolenie reklamnej stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

5. Pokial’ teda zalobca v ramci administrativneho konania podl'a § 142d ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len stavebny zakon) nedolozil potrebné podklady, teda
suhlasné stanoviskd Okresného tiradu, odboru cestnej dopravy a komunikacii, a tiez predchadzajiiceho
podkladového rozhodnutia Krajského riaditelstva PZ Zilina v ¢ase do vydania napadnutého rozhodnutia,
resp. do ¢asu do pravoplatnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu (27.6.2016), spravny sud uz
v zmysle ust. § 135 ods. 1 SSP nemohol na dodato¢ne doloZené suhlasné stanoviska, ktoré boli
doru¢ené stavebnému tradu Ruzomberok az nasledne dia 12.07.2016, resp. 19.07.2016 a 01.08.2016,
prihliadnut. Sthlasné stanoviska uvedenych organov boli ddtumovo (aj Stanovisko KR PZ Zilina -
30.6.2016, neskor zo dia 22.7.2016 a aj stanovisko Okresného tradu Zilina, odboru cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii Zilina zo dia 13.7.2016) vydané a teda doloZené, az po pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia (27.6.2016).

6. Podl'a spravneho stidu, v konani spravnych orgénov nebola porusSend zasada sucinnosti v konani,
vyjadrend v § 3 Sprévneho poriadku. Prvostupiiovy organ poskytol Zalobcovi lehoty na doplnenie
ziadosti o vydanie dodato¢ného povolenia pre uvedenu reklamnt stavbu (tieto aj predlzoval), zaroven
zalovany mal preukazané, ¢o potvrdil aj samotny Zalobca v podani zo dia 22.6.2016, adresované Mestu
Ruzomberok, Ze ziadal KR PZ Zilina o prehodnotenie tzv. nestthlasného stanoviska s umiestnenim
reklamnej stavby, taktiez ziadost o vydanie stanoviska k umiestnenej reklamnej stavbe. Vo vztahu k
Okresnému uradu, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikécii bola zo strany zalobcu ziadost’
podand az dna 6.7.2016. Tato taktiez bola podand az nasledne, po pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného. Zalobca ani v podanom odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu nenamietal
to, e podal na KR PZ Zilina Ziadost’ o prehodnotenie nesuhlasného stanoviska s umiestnenim reklamne;j
stavby, na toto poukéazal az v podani zo diia 22.6.2016.

7. Krajsky sud uviedol, ze zalobca v zaujme svojich veci musi byt ostrazity, resp. bdely v duchu zasady,
7e pravo patri bdelym. Zalobca mal moZnost od 02.01.2015 zaobstarat si potrebné podklady k
predmetnej reklamnej stavbe, nevyhnutné k postdeniu podla ust. § 142d ods. 3 stavebného zakona. Std
zhodne so zalovanym poukézal na pochybenie zo strany prvostupfiového spravneho organu, ¢o sa tyka
vyhodnotenia Ziadosti Zalobcu o predizenie lehoty na doplnenie podania zo dita 7.3.2016, ktora podala za
zalobcu Be. B. E., ako ziadost’, ktori mala podat’ osoba, ktorej splnomocnenie na zastupovanie Zalobcu



stratilo platnost’, avS§ak toto pochybenic nemo6ze mat’ za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného.
Némietku, ze sa zalovany nezaoberal skutocnostou, ze zalobcovi vzniklo iné prdvo k pozemkom a
stavbam v zmysle ust. § 139 stavebného zakona vyhodnotil spravny sud ako nepodstatnt.
Prvostupiiovy spravny organ a nasledne Zalovany rozhodol nariadit’ odstranit’ stavbu z inych dévodov,
uvedenych v odévodneni rozhodnutia.

8. Krajsky sud zamietol zalobu podla § 190 SSP a o trovach konania rozhodol podla § 1750ds. 1, § 167
ods. 1 a § 168 SSP.

9. V zdkonom urc¢enej lehote podal Zzalobca kasa¢nu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g)
SSP, pre nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom.

10. Uviedol, Ze mesto Ruzomberok ako spravny organ rozhodujuci vo veci v 1. stupni a ani zalovany
neposkytli zalobcovi dostatocnu lehotu na doplnenie podkladov pre rozhodnutie.

11. Zalobca az po vydani rozhodnutia Zalovaného ziskal potrebné stihlasné stanoviska a dovodom pre
zru$enie jeho rozhodnutia nie je skuto€nost’, ze by Zalovany neprihliadol na niektoré podklady, ktoré mu
boli predlozené po vydani rozhodnutia, ale to, ze zalobcovi mesto Ruzomberok ani zalovany neposkytli
dostato¢nt lehotu na doplnenie pozadovanych podkladov. Je potrebné zdoraznit, ze zalobca podklady
neziskal najmi z dovodov na strane inych organov.

12. U¢elom ustanovenia § 88a ods. 2 stavebného zédkona nemdze byt sankcionovanie ti€astnika konania
za nesplnenie povinnosti, za ktoré uc¢astnik konania nenesie zodpovednost’.

13. Podl'a nazoru stazovatel'a organy verejnej spravy nepostupovali v stlade so zasadou sucinnosti so
zalobcom podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku a nedali zalobcovi prilezitost’, aby svoje prava u¢inne
hajil.

14. Stavebny tirad nevzal do ivahy Ziadost’ o prediZenie lehoty na doplnenie podania z dovodu, Ze bola
predloZena osobou, ktord na to nemala splnomocnenie. Stavebny trad nepostupoval spravne, ked’ Be. E.
nevyzval na predloZenie plnomocenstva a nariadil odstranenie reklamnej stavby. Stazovatel’ nesthlasil s
postupom orgénov verejnej spravy ani s nazorom krajského sudu, ktory s uvedenym postupom vyslovil
suhlas.

15. Na zéklade uvedenych dovodov stazovatel' ziadal kasa¢ny sud, aby rozsudok Krajského sudu v
Ziline, ako i obe rozhodnutia organov verejnej spravy zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

16. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti nevyjadril.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacny [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok (d’alej len "S. s. p.")] po zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal
vCas ucCastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S. s. p.) preskumal rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§
453 ods. 1 S. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasanej staznosti zalobcu nie je mozné
vyhoviet'.

18. V spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1 a2 S. s. p.).

19. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob zdkonnost’ rozhodnuti organov



verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhodujii v d’al§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 S. s. p.).

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského studu v Ziline po preskimani napadnutého rozsudku a po obozndmeni
sa s obsahom pripojeného spisového materidlu nezistil Ziaden déovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

21. Z obsahu predlozeného administrativneho spisu kasacny sud zistil, ze dna 30. 07. 2015 podal
stazovatel' ziadost' o dodatocné povolenie reklamnej stavby v pocte 1 ks: typ obojstranny billboard,
rozmerov 5, 1 m x 2, 4 m, umiestneny na parcele ¢islo 9668, k. 0. Q., ul. Bystrickd. (RK 026ab). K
ziadosti neboli pripojené vyjadrenia dotknutych organov o tom, ¢i stavba nie je v stlade s verejnym
zaujmom. Z dovodu doplnenia Ziadosti stavebny tirad rozhodnutim zo dia 14. 08. 2015 konanie prerusil
a urcil lehotu 60 dni na predloZenie pozadovanych dokladov. Vo vyzve zo dna 14. 08. 2015 organ
verejnej spravy stazovatela informoval, ako ma doplenie Ziadosti vykonat, od ktorych dotknutych
organov ma vyziadat’ stanoviska a zaroven ho poucil o nasledkoch nepredlozenia prislusnych dokladov.
Dna 19. 10. 2015 stazovatel’ ¢iastocne doplnil svoju ziadost’, pricom sa medzi predlozenymi dokladmi
nenachadzalo vyjadrenie cestného spravneho organu, Okresného tradu Zilina, odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikéacii. Rozhodnutim zo dia 22. 10. 2015 stavebny trad predizil lehotu na doplnenie
podania o 60 dni odo dna jeho dorucenia. Dévodom pre jeho vydanie bolo Cakanie na obdrzanie
pozadovanych dokladov. Listom zo diia 22. 12. 2015 stazovatel poziadal o predizenie lehoty na
doplnenie dokumentov, na ktoré eSte ¢aka a doplnil niektoré pozadované doklady. V spise sa nachadza
plnomocenstvo udelené staZzovatelom splnomocnenému zastupcovi B. E., ktoré bolo udelené na dobu
uréit, do 31. 12. 2015. Stavebny trad rozhodnutim zo dita 07. 01. 2016 opitovne predizil lehotu na
doplnenie ziadosti o dal§ich 60 dni od dorucenia rozhodnutia. Listom zo diia 07. 03. 2015 stazovatel
poziadal o predizenie lehoty na doplnenie dokladov, na ktoré este Gaka, a to vyjadrenia OU v Zilina -
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikéacii. Ziadost’ podpisala Be. B. E., pricom podanie je
opatrené pe¢iatkou st'azovatela. Rozhodnutim zo dna 16. 03. 2016 nariadil prvostupiiovy organ verejnej
spravy odstranenie dotknutych reklamnych stavieb, urcil spdsob ich odstranenia z dévodu, ze Ziadost’ o
opakované prediZenie lehoty zo diia 08. 03. 2016 podala osoba, ktora nemala plnii moc na zastupovanie
ziadatela, v urcenej lehote nebolo predlozené vyjadrenie prislusného cestného spravneho organu, ¢im
zmeskal lehotu na doplnenie podania a bolo teda naplnené ustanovenie § 88a ods. 2 stavebného zakona.
Voéi rozhodnutiu stavebného tiradu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom namietal postup stavebného
uradu. Vy¢ital mu, Ze v danom pripade mal Gcastnika konania vyzvat’ na odstranenie nedostatkov
podania o doplnenie podpisu k Ziadosti o predizenie lehoty a namietal, Ze nemodze ovplyvnit termin
vydania rozhodnutia - vyjadrenia prislusného o organu a vykonal v§etko, ¢o mozno od neho spravodlivo
pozadovat, aby stihol podanie doplnit’ v ur¢enej lehote. K omeSkaniu so splnenim povinnosti doslo
zavinenim iného subjektu z dévodov, ktoré nemohol ovplyvnit. Ku svojmu odvolaniu nepredlozil ziaden
dokazny prostriedok preukazujuci, ze vyvinul Usilie na vydanie chybajiceho vyjadrenia dotknutého
cestného organu. Zalovany rozhodnutim zo diia 20. 06. 2016 zamietol odvolanie Zalobcu, rozhodnutie
organu verejnej spravy 1. stupna potvrdil.

22. V spise sa nachadza vyjadrenie Okresného tradu Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii zo dna 13. 07. 2016, ktorym vyjadril sthlas s vydanim dodato¢ného stavebného povolenia
reklamnej stavby. Z predmetného stanoviska vyplyva, Ze stazovatel’ podal na Okresny turad Zilina, odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ziadost' o stanovisko k umiestneniu uz stojacej reklamnej
stavby az dna 06. 07. 2016, teda nie po uplynuti leh6t na doplnenie podania, ale az po nadobudnuti
pravoplatnosti druhostupnového rozhodnutia zalovaného.

23. Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny inipektordt vydal suhlasné
stanovisko k vydaniu stavebného povolenia s umiestnenim reklamnych stavieb dia 22. 07. 2016.



24. V spise odvolaciecho organu verejnej spravy sa nachddza ziadost' staZovatela o stanovisko k
umiestneniu reklamnej stavby, adresované Okresnému tradu Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii zo dna 25.08.2015 a ziadost o stanovisko k umiestneniu stojacej reklamnej stavby,
adresovana Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru Zilina, Krajsky dopravny in$pektorat, zo dia 29.
12. 2015. Podanim zo diia 16. 10. 2015 Okresny trad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii, Zilina stazovatelovi oznamil, Ze nevyhovuje jeho Ziadosti o predizenie lehoty na doplnenie
podania. Zaroveil z tohto podania vyplyva, ze ziadatel' nevykonal v ur¢enej lehote potrebné tkony na
doplnenie podania - ziadosti o vydanie stanoviska, a preto nebolo jeho ziadosti vyhovené. Z priloZenej
komunikacie spravnych organov zo dna 8. juna 2016 vyplyva, Ze stazovatel podal na Okresny trad
Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii diia 27.08.2015 Ziadost o stanovisko k
umiestneniu reklamnej stavby, pri¢om v predmetnom konani nebolo vyhovené jeho Ziadosti o predizenie
lehoty na doplnenie Ziadosti o vydanie stanoviska. Je zrejmé, Ze v poradi prva ziadost’ stazovatela o
vydanie stanoviska k umiestneniu reklamnej stavby, dorucena prislusnému cestnému organu dia
27.08.2015 neobsahovala prislusné prilohy, a preto spravny organ vyzval ziadatela listom zo dna
04.09.2015 na doplnenie podania. Stazovatel' podanic v urCenej lehote nedoplnil, ale poZiadal o
predlozenie lehoty na doloZenie prilohy - stanoviska KR PZ, KDI, Zilina, ktorému uvedeny spravny
orgdn nevyhovel. Z obsahu spisu zarovenl vyplyva, Ze stazovatel poziadal Krajské riaditelstvo
Policajného zboru Zilina, Krajsky dopravny in$pektorat, Zilina o prisluiné stanovisko az dia 29. 12.
2015, teda aZ viac ako 2 mesiace po tom, ako bol informovany, Ze jeho Ziadosti o prediZenie lehoty na
predloZenie stanoviska tohto organu sa nevyhovuje.

25. Podl'a § 43 ods. 1 stavebného zakona, stavba je stavebna konStrukcia postavena stavebnymi pracami
zo stavebnych vyrobkov, ktord je pevne spojend so zemou alebo ktorej osadenie vyzaduje upravu
podkladu. Pevnym spojenim so zemou sa rozumie

a) spojenie pevnym zakladom,

b) upevnenie strojnymi sti¢iastkami alebo zvarom o pevny zédklad v zemi alebo o ina stavbu,

c) ukotvenie pilétami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe,

d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia uzemia,

¢) umiestnenie pod zemou.

26.Podla § 43 ods. 2 stavebného zadkona, reklamné stavba je stavebnd konStrukcia postavena
stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojend so zemou podla odseku 1 pism. a)
az d) alebo upevnena strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zéklad na zemi alebo ktorej osadenie
vyzaduje upravu podkladu a ktorej funkciou je Sirenie reklamnych, propaga¢nych, navigacnych a inych
informacii viditelnych z verejnych priestorov. Reklamné stavby sa na Gcéely tohto zédkona ¢lenia podla
velkosti informacnej plochy na

.....
.....

.....

27.Podla § 54 stavebného zdkona, stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa moézu
uskuto¢niovat’ iba podl'a stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému uradu.

28.Podla § 55 ods. 1 stavebného zakona, stavebné povolenic sa vyzaduje, pokial’ tento zakon a
vykonavacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuji inak, pri stavbach kazdého druhu
bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, Gcel a ¢as trvania; stavebné povolenie sa vyzaduje aj
pri zmene stavieb, najmé pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych tupravach.

29. Podl'a § 55 ods. 2 pism. h) stavebného zakona ohlasenie stavebnému uradu postaci pri reklamnych

stavbach, na ktorych najvéac¢sia informaénd plocha je mensia ako 3 m2, pokial tento zakon neustanovuje
inak.

30. Podl'a § 88 ods. 1 pis. b) stavebné¢ho zakona, stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie



stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia
stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba
v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

31. Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zakona - zakona ¢. 50/1976 Zb. ak stavebny urad zisti, Zze stavba
bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a
vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmid s cielmi a zdmermi uzemného
planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacata bez pravoplatného stavebného povolenia,
ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zaklade zavaznych
stanovisk podla § 140b a podkladov predloZzenych v stavebnom konani.

32. Podl'a § 88a ods. 2 a 7 stavebného zakona - zakona ¢. 50/1976 Zb. ak vlastnik stavby pozadované
doklady nepredlozi v uréenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym
zaujmom, stavebny Urad nariadi odstranenie stavby.

Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vzt'ahuji ustanovenia § 58 az 66.

33.Podla § 126 ods. 1 stavebného zakona, ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zaujmov
chranenych predpismi o ochrane zdravia I'udu, o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok,
vodach, o ochrane prirodnych lieGebnych kupelov a prirodnych lieCivych zdrojov, o ochrane
pol'nohospodarskeho pddneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu
ovzdu$ia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o $tatnej ochrane prirody,
o poziarnej ochrane, o zakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci,
o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti
jadrovych =zariadeni, o prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o sprave Statnych hranic, o
pozemnych komunikaciach, o drahach a o doprave na drahach, o civilnom letectve, o vnutrozemske;j
plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikéaciach, o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne
stavebny urad na zaklade zavdzného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiiuje
poziadavky podla osobitnych predpisov.

34. Podl'a § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie podla
tohto zékona v§eobecné predpisy o spravnom konani (zékon ¢. 71/1967 Zb., Spravny poriadok).

35. Podl'a § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zakona, dotknutym organom podla tohto zadkona je organ
verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie
podla osobitného predpisu upravujiceho jeho pdsobnost’ je suc¢astou konania podla tohto zdkona, ma
nanl nadvézovat’ alebo s nim suvisi.

36. Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zakona, zavdzné stanovisko je na i¢ely konani podl'a tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatiujiceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako z&vdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zaviazného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zdkona zavdzny a bez zosuladenia
zavdzného stanoviska s inymi zavéznymi stanoviskami nemo6ze rozhodnut’ vo veci.

37. Podla § 140b ods. 2 stavebného zdkona dotknuty organ je opravneny uplatiovat’ poziadavky v
rozsahu svojej pdsobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zivdznom stanovisku je
povinny vzdy uviest’ ustanovenie osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatituje svoju pdsobnost’, a
udaj, ¢i tymto zaviznym stanoviskom zaroven nahradza stanovisko pre konanie nasledujuce podla tohto
zakona.

38. Podla § 142d ods. 2 stavebného zdkona, informacné, reklamné a propagacné zariadenia podla
predpisov platnych do 1. januara 2015 sa povazuju za reklamné stavby podla tohto zdkona v zneni
uc¢innom od 2. januara 2015. Vlastnik takého zariadenia je povinny ho oznacit’ ako reklamnu stavbu



podla § 86 ods. 4 do 31. jala 2015.

39. Podla § 142d ods. 3 stavebného zakona, vlastnik informacného, reklamného a propagacného
zariadenia podla predpisov platnych do 1. januara 2015, postaveného bez povolenia alebo v rozpore s
nim do 1. januara 2015, je povinny do 31. jila 2015 poziadat’ o dodatocné povolenie stavby prislusny
stavebny trad. Stavebny trad rozhodne o dodato¢nom povoleni reklamnej stavby, ak vlastnik reklamne;j
stavby preukéaze, ze jej dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnym zaujmom chranenym tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, Ze je vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo ze
je vlastnikom stavby spojenej s nepovolenou stavbou, alebo ze ma k tomuto pozemku alebo stavbe iné
pravo [§ 139 ods. 1 pism. a) az c¢)] a vlastnik zastavaného pozemku alebo stavby alebo osoba, ktora méa
k tomuto pozemku alebo stavbe iné pravo [§ 139 ods. 1 pism. a) az ¢)], s dodatoénym povolenim
suhlasi. Na konanie o dodato¢nom povoleni reklamnej stavby sa pouzije § 88a ods. 1, 2 a 4 az 7. Ak
stavebny turad dodatocne nepovoli reklamnu stavbu alebo vlastnik informa¢ného, reklamného a
propagacného zariadenia nepoziada o dodato¢né povolenie stavby podla prvej vety, taki reklamnu
stavbu mozno odstranit’ podla ustanoveni o odstraneni reklamnej stavby podla tohto zakona v zneni
uc¢innom od 2. januara 2015.

40. Podl'a § 10 ods. 3 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciadch (cestny zdkon) v u¢innom
zneni, na dialniciach, cestdch pre motorové vozidlda a medzinarodnych cestnych tahoch je zakazané
umiestiiovat’ reklamné stavby.

41. Podla § 24a ods. 1, 2 zékona ¢. 135/1961 Zb., reklamné, informacné a propagacné zariadenia
umiestnené predo dilom ucinnosti tohto zdkona na dialniciach, cestdch pre motorové vozidld a
medzinarodnych cestnych tahoch a v ich ochrannych pasmach su vlastnici, spravcovia tychto zariadeni
povinni odstranit’ do jedného roka odo dna nadobudnutia G¢innosti tohto zakona. Po uplynuti doby
uvedenej v odseku 1 st spravcovia dialnic, ciest pre motorové vozidld a medzinarodnych cestnych
tahov oprdvneni podat ndvrh na odstranenie reklamnych, informaénych a propagacnych zariadeni
(stavieb) podl'a osobitného zékona.

42. Podla § 3 ods. 1, 2, 4, 5 spravneho poriadku, spravne organy postupujii v konani v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych os6b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. Spravne organy su
povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s i€astnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Utastnikom konania,
zG¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’
pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy st
povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat' kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju
vCas a bez zbytocnych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedt k spravnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne
organy dbaji na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbyto¢ného zataZovania ucastnikov
konania a inych os6b. Rozhodnutie spravnych organov musi vychédzat' zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddvodnené rozdiely.

43. Podl'a § 135 ods. 1, 2 SSP na rozhodnutie spravneho studu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. Pre spravny
sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia alebo vydania jeho rozhodnutia, ak

a) ide o konanie podla § 6 ods. 2 pism. d) az f) a i) az k),

b) rozhoduje podla § 192.

44.7Z administrativneho spisu predlozeného Zzalovanym vyplynulo, Ze staZovatel Ziadostou zo dia
28.7.2015, ktord bola dorucend dia 30.07.2015 Mestu Ruzomberok poziadal o dodato¢né povolenie
reklamnej stavby, ktoru zaroven Specifikoval, s poukazom na novelu stavebného zakona - zdkona ¢.



50/1976 Zb., a to zékon ¢. 293/2014 Z.z., konkrétne s poukazom na ust. § 142d ods. 3 stavebného
zakona. Krajsky sud sa s aplikdciou prislusnych predpisov na dany pripad a ich vykladom riadne
vysporiadal v bode ¢. 41 rozsudku.

45. Krajsky sud spravne vo svojom rozsudku poukazal na ust. § 135 ods. 1 S. s. p., podla ktorého pre
rozhodnutie spravneho stdu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. V ust. § 135 ods. 2 SSP je uvedené, Ze
pre spravny sud je rozhodujuci stav v Case vyhlasenia alebo vydania jeho rozhodnutia, ak a) ide o
konanie podla § 6 ods.2 pis. d) az f) a i) az k), b) rozhoduje podla § 192. V danom pripade stazovatel
podal v§eobecnu spravnu zalobu postupom podla § 177 a nasl. S. s. p., pricom sa nejedna o konanie,
resp. vec uvedent v § 135 ods. 2 S. s. p., to znamena, Ze pre dany pripad je pre rozhodnutie spravneho
sudu rozhodujici stav v ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, teda diia 27.06.2016.

46. Stazovatel' v Zalobe namietal, Ze spravne organy v predmetnej veci nepostupovali Standardne, ked’
nemohol doplnit’ svoju ziadost' o vydanie dodatocného stavebného povolenia na predmetni reklamnt
stavbu z dovodu necinnosti iného spravneho organu a nie je mozné tieto skuto¢nosti pripisovat’ na
tarchu jeho ako ucastnika spravneho konania, tiez poukazoval na to, Ze na zdklade sthlasného
stanoviska KR PZ aj OCDaPK vyda suhlas s umiestnenim reklamnej stavby, ktoré bude sudu dorucené
po jeho vydani.

47. Ako uz bolo vys§sie uvedené, po podani Ziadosti ziadatel'om o dodato¢né povolenie reklamnej stavby
ditia 30. 07. 2015 Mestu Ruzomberok, bol stazovatel listom zo diia 14. 08. 2015 vyzvany na doplnenie
ziadosti, okrem iného aj o vyjadrenie prisluSného cestného spravneho organu s tym, Ze mu bola urc¢ené
lehota 60 dni na predloZenie pristusnych podkladov pre rozhodnutie a zaroven bolo na tato dobu
preruSené konanie. Dna 27.08.2015 stazovatel' dorucil prislusSnému cestnému spravnemu organu
ziadost' o stavebnym turadom ziadané stanovisko k umiestneniu reklamnej stavby, ktora vSak
neobsahovala potrebné prilohy, a preto spravny organ vyzval ziadatela listom zo dia 04.09.2015 na
doplnenie podania. Stazovatel' svoju Ziadost' v uréenej lehote nedophil, ale poziadal o predizenie lehoty
na doloZenie prilohy - stanoviska KR PZ, KDI, Zilina. Okresny turad Zilina, odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii Ziadosti o predizenie lehoty na doplnenie podania nevyhovel a oznamil
ziadatel'ovi, Ze jeho ziadost povazuje za bezpredmetnu, ked’ze nevykonal potrebné ikony na doplnenie
podania a informoval, ze ziadosti o vydanie stanoviska nevyhovel. Nie je pravdou tvrdenie stazovatela,
ze vykonal vSetky potrebné tikony na zabezpecenie ziskania podkladov pre rozhodnutie, pretoze zo spisu
je zrejmé, Ze poziadal Krajské riaditel'stvo Policajného zboru Zilina, Krajsky dopravny indpektorat, Zilina
o prislusné stanovisko, ktoré malo byt podkladom pre vydanie stanoviska organom cestnej spravy az
podanim doru¢enym dna 07. 01. 2016, teda po uplynuti lehoty na doplnenie podania a az cca 2 mesiace
po tom ako organ cestnej spravy v zmysle svojho podania zo dita 16.10.2015 Ziadatelovi oznamil, Ze
lehotu na doplnenie podania nepredlzuje a Ziadost' povazuje za bezpredmetni. Nasledne, az dna 06.
07.2016, t. j. po vydani prvostupniového a pravoplatnosti rozhodnutia zalovaného o odvolani podal
stazovatel' organu cestnej spravy opatovnu ziadost’ o stanovisko k umiestneniu uz stojacej reklamnej
stavbe. Okresny urad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii vydalo stanovisko diia
13. 07. 2016, t. j. na siedmy dent od obdrZania Ziadosti Ziadatela. Z tohto stanoviska vyplyva, Ze
prislusny krajsky dopravny in§pektorat stanovil podmienky v sthlasnom stanovisku zo diia 30. 6. 2016.

4 8. Na zaklade chronologicky popisaného postupu nemozno povazovat namietku st'azovatela o
neposkytnuti dostato¢ného ¢asu na ziskanie stanoviska dotknutych organov za dévodni. Je zrejmé, ze
dovodom nedolozenia stanoviska Okresného tradu Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii stavebnému uradu a zalovanému je chybajuce vyjadrenie Krajského riaditel'stva Policajného
zboru Zilina, Krajsky dopravny in§pektorét, Zilina. Naprick vedomosti Ziadatela o potrebe predmetného
vyjadrenia pre Géely vydania stanoviska k stavbe dotknutym organom (OU Zilina) poziadal stazovatel
KDI Zilina o jeho vydanie az podanim doru¢enym diia 06.01.2016, hoci o jeho potrebe bol informovany
najneskor vo vyzve OU zo diia 04.09.2015. Stazovatel teda doru¢il KDI Ziadost o vyjadrenie k stavbe
cca 4 mesiace po tom, ako bol vyzvany na jeho predlozenie a cca 2 mesiace po tom ako bol
informovany, ze OU Zilina jeho prvej Ziadosti o stanovisko k stavbe nevyhovel. Mesto Ruzomberok



(stavebny urad) od podania ziadosti o dodatocné povolenie reklamnej stavby dna 30.07.2015, ktora
neobsahovala pozadované prilohy sliziace ako podklad pre rozhodnutie, poskytlo stazovatelovi lehoty
na doloZenie potrebnych dokladov v zmysle vyzvy zo dia 14.08.2015 v dizke 60 dni, rozhodnutim zo
dita 22.10.2015 v dizke d’aliich 60 dni. Listom zo dia 22.12.2015 stazovatel' opdtovne poziadal o
prediZenie lehoty na doplnenie Ziadosti z dovodu, Ze ¢aka na dokumenty, pric¢om v tom &ase vedel, Ze
OU Zilina jeho Ziadosti o vydanie stanoviska nevyhovel a v tom &ase este ani nepodal Ziadost KR PZ,
KDI, Zilina o stanovisko k umiestneniu reklamnych stavieb, ¢ize dovod, pre ktory Ziadal o prediienie
lehoty (vyjadrenie KR PZ, KDI Zilina) neexistoval. Organ verejnej spravy napriek tejto skuto&nosti
opétovne poskytol stazovatelovi d’alSiu lehotu na doplnenie podania o d’alsSich 60 dni (do 12.03.2016).
Ziadatel’ ani v tejto lehote svoju Ziadost’ nedoplnil a znovu poziadal o prediZenie lehoty z dovodu, Ze ¢aka
na stanovisko OU Zilina, ktory viak v tom &ase nemohol vydat’ svoje stanovisko, pretoze mu Ziadatel
nedolozil stanovisko KR PZ KDI, Zilina, o ¢om staZovatel’ musel vediet. Sam stazovatel’ v priebehu
konania pred orgdnmi verejnej spravy a ani spravnemu sudu nepredlozil dokazy, ktoré by nasved¢ovali
tomu, e k Ziadosti o stanovisko KR PZ, KDI Zilina dolozil potrebné podklady, vyvinul iniciativu na
vydanie stanoviska z dovodu prebiehajiceho, suvisiaceho konania na inom verejnom organe. Stazovatel
svojim vlastnym pristupom zapri¢inil, Ze organy verejnej spravy nemohli o jeho Ziadosti bez prietahov
rozhodnut’. Povinnosti vyplyvajice z novely stavebného zakona ¢. 293/2014 Z. z. pre stavebnikov
nelegalnych stavieb stazovatelovi vznikli diiom 02.01.2015 a od tejto lehoty mal stazovatel’ podniknuat’
kroky pre legalizaciu svojich reklamnych stavieb. Désledkom jeho ne¢innosti v ramci poskytnutych
lehdt bolo vydanie Zalobou napadnutych rozhodnuti v sulade s ust. § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a ods. 2
stavebného zakona. Stazovatel, ktory sa dopustil poruSenia zakona (umiestnil stavbu bez stavebného
povolenia) v rdmci poskytnutych lehdt neuniesol svoje dokazné bremeno, spocivajice v preukdzani, ze
dalSia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, a preto bolo povinnostou
organu verejnej spravy rozhodnut’ tak, ako mu to uklada zakon.

49. Na zakonnost’ rozhodnutia prvostupiiového organu verejnej spravy nema vplyv jeho vyhodnotenie
ziadosti zo dia 07.03.2016 o predizenie lehoty na predlozenie dokladov vyhotovenej osobou, ktorej
splnomocnenie na zastupovanie ziadatela stratilo platnost’, ¢o spravne vyhodnotil zalovany aj spravny
sud. Krajsky sud v Ziline postupoval v stlade so zakonom, ak vychadzal zo stavu v &ase pravoplatnosti
rozhodnutia Zalovaného, pretoze v zmysle § 135 ods. 1 S. s. p. na skuto¢nosti, ktoré vznikli po
uvedenom termine (po 27.06.2016) nemohol prihliadat’.

50. Dalsie skutoénosti, ktorymi stazovatel' v kasaénej staznosti spochybiioval predmetné rozhodnutie
krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v zalobe a s ktorymi sa krajsky std nalezite
vysporiadal. Kasa¢ny sud zistil, ze kasa¢nd staZznost Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné
tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

51. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych dovodov kasaénu st’aznost’ zamietol podla
§ 461 S. s. p., ked’Ze po jej preskiimani zistil, Ze nie je dovodna.

52. O nahrade trov kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 167 SSP v spojeni s § 467 ods. 1
S. s. p. Zalobca v kasanom konani uspech nemal a zalovanému ndhrada trov kasacného konania zo
zakona neprislicha, preto stazovatel'ovi pravo na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

53. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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