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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatel'a X. U., nar. XX. F. XXXX,
§tatna prislugnost’ Ukrajina, posledny pobyt v krajine pdvodu - L., toho &asu s miestom pobytu v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov v SeCovciach, zastupeny Centrom pravnej pomoci, kanceldria
Kosice, Moyzesova 18, 040 41 Kogice, proti odporcovi Prezidium policajného zboru, Urad hrani¢nej a
cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov, Oddelenie azylu Policajného
zboru Humenné, Nemocni¢na 1, 066 01 Humenné, o preskiimanie rozhodnutia ¢. p.: PPZ-HCP-PO11-
ZVC-19/2014 zo dna 5. aprila 2014 o zaisteni cudzinca, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach €. k. 3Sp/20/2014-25 zo dna 13. méja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v KoSiciach €. k. 3Sp/20/2014-25 zo dna
13. m4ja2014potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie pred prvostupiiovym spravnym organom

Odporca rozhodnutim ¢. p. PPZ-HCP-PO11-ZVC-19/2014 zo dna 5. aprila 2014 podla § 88a ods. 1
pism. b/ zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zdkon o pobyte cudzincov alebo ZoPC*) zaistil navrhovatela ditom 5. aprila 2014 v ¢ase o 12:30
hod. na dobu 5 mesiacov najviac do 5. septembra 2014 na ucel zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je
zaloZzena jeho ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’, najmi ak existuje
riziko jeho tteku.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze vykonanym preverovanim bolo zistené, Ze navrhovatel’ bol dila
22. jula 2013 vrateny na uzemie Slovenskej republiky z izemia Holandska podl'a Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jina 2013 (d’alej len ,,nariadenie), ktorym sa stanovuju



kritérid a mechanizmy na uréenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie ziadosti o0 medzinarodnti
ochranu podant $tatnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prisluSnosti v jednom z
Clenskych §tatov. Toho istého diia bol vykonany na oddeleni hrani¢nej kontroly Policajného zboru
Kosice - Letisko evidencny ukon - prijatie vyhlasenia ziadosti o udelenie azylu na tzemi Slovenskej
republiky. Bol mu vystaveny doklad na prepravu a bol pou¢eny o povinnosti dostavit’ sa v lehote 24 hod.
do zachytného tabora Migra¢ného uradu Humenné, av§ak navrhovatel’ sa v uvedenej lehote nedostavil a
uzemie Slovenskej republiky opustil.

Dna 5. augusta 2013 bolo konanie vo veci udelenia azylu na izemi Slovenskej republiky podla § 19 ods.
1 pism. a/ zdkona o azyle zastavené. Dia 4. aprila 2014 bol navrhovatel’ opitovne vrateny na izemie
Slovenskej republiky z tizemia Holandska z rovnakych dévodov vyplyvajiicich z nariadenia. Toho istého
dna navrhovatel’ opatovne poziadal o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky. Bol mu vystaveny
doklad na prepravu a bol pouceny o povinnosti dostavit’ sa v lehote 24 hod. do zichytného tébora
Migra¢ného tiradu Humenné, kde bol odvezeny v sprievode prislusnikov Policajného zboru.

Na zaklade uvedeného odporca nadobudol podozrenie, Ze existuje riziko, ze navrhovatel’ moze opédtovne
svojvolne opustit’ tizemie Slovenskej republiky, na zaklade ¢oho bol podla § 17b ods. 1 zakona ¢.
171/1993 Z.z. dna 5. aprila2014 o 8.10 hod. predvedeny na Oddelenic azylu Policajného zboru
Humenné, pricom bolo zacaté voci tejto osobe konanie vo veci zaistenia ucastnika podla § 88a ods. 1
pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov.

Odporca v rozhodnuti uviedol, Ze mal za preukazané, ze existuje riziko opatovného uteku navrhovatel'a z
uzemia Slovenskej republiky, pricom z vyjadrenia navrhovatel'a vyplyva, Ze jeho cielovou krajinou bolo
Holandsko, kde podla jeho slov dvakrat Ziadal o udelenie azylu. Navrhovatel’ svoju Ziadost' o udelenie
azylu na uzemi Slovenskej republiky odovodiiuje aj obavou o svoj Zivot, tym, ze na tzemi Ukrajiny uz
nema ziadnych pribuznych a chce Zit’ spolo¢ne so svojimi rodi¢mi v Holandsku.

Odporca konstatoval, Ze zaistenie navrhovatela bolo v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a slobdd. Zistenie skuto¢nosti, na ktorych je zalozena ziadost' o udelenie azylu,
by bez zaistenia navrhovatela nebolo mozné, najmi ak existuje riziko jeho uteku, ide teda o zdkonné
pozbavenie slobody osoby.

II1.
Konanie pred krajskym stidom

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom 3Sp/20/2014-25 zo dna 13. méaja 2014 potvrdil
napadnuté rozhodnutie o zaisteni navrhovatela ako rozhodnutie vydané v sulade so zdkonom. V
odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze jeho ulohou bolo preskiimat’ zakonnost' napadnutého
rozhodnutia odporcu v intenciach namietok navrhovatel'a uvedenych v opravnom prostriedku zo dia 22.
aprila 2014, ktorymi boli:

nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odporcu pre zjavni nedostatocnost’” dévodov zaistenia pre ucely ¢L 5
ods. 1 pism. f/ Dohovoru,

nespravna aplikacia, resp. nespravne vylozenie ustanovenia § 88a ods. 1 pism. e/ zdkona o pobyte
cudzincov na prejednavany pripad,

nedostato¢né oddvodnenie zaveru o riziku uteku navrhovatel’a,

nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odporcu v suvislosti s nezaoberanim sa moznostami alternativneho
pozbavenia osobnej slobody.

Vo vztahu k namietkam uvedenym v opravnom prostriedku navrhovatela pod bodom 1. a 2. krajsky
sud konStatoval, ze spravny organ napadnutym rozhodnutim rozhodol o =zaisteni cudzinca -
navrhovatela. Konanie o vyhosteni podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru je v stlade s praxou ESLP ako
aj vnutro§tatnou upravou (§ 88 ods. 1 pism. d/, § 88a ods. 1 pism. b/,c/ zdkona o pobyte cudzincov). V
tomto smere aj ESCP vo svojej judikatire uznava za pripustné zaistenie za situacie, ze cudzinec poziadal
v prisluSnom §tate o azyl, na ¢as vybavenia jeho azylovej Ziadosti a obdobie konania o tejto Ziadosti
povazuje za obdobie, kedy prebicha konanie o vyhosteni. Std uvadza, Ze odporca v napadnutom
rozhodnuti nepostupoval v rozpore s § 88 ods. 1 pism. e/ zdkona o pobyte cudzincov, vzhl'adom na to,
ze doba zaistenia bola odporcom stanovena po dokladnom vyhodnoteni osoby navrhovatela a vyplyva aj
z aplikacnej praxe Migracného uradu MV SR. V tomto konkrétnom pripade navrhovatel’ uz dia 22. jila
2013 raz svojvolne opustil zemie Slovenskej republiky, pricom uz dvakrat bol vrateny na uzemie



Slovenskej republiky z Holandska podla Nariadenia. Prave z tychto dovodov mal stid za preukazané, ze
existuje dovodné podozrenie, Ze navrhovatel’ opitovne po poziadani o udelenie azylu tizemie Slovenskej
republiky opdtovne svojvolne opusti.

Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze odporca nedostatoéne odovodnil zaver o riziku
uteku navrhovatela. V napadnutom rozhodnuti spravny organ dostatocne a zrozumitelne poukazal na
vyjadrenie navrhovatela uvedené v zapisnici zo dna 5. aprila 2014 ¢. p.: PPZ-HCP-PO11-ZVC-19-
005/2014, v ktorej navrhovatel’ okrem iného uviedol, Ze Ziada slovenské organy, aby mu pomohli, aby
nebol vrateny na tzemie Ukrajiny a aby mohol vycestovat’ do Holandska, kde ma svojich rodicov,
pricom na Ukrajine uz nema ziadnych pribuznych. Sud mal zaroven aj z uvedenych tvrdeni navrhovatela
za preukazané, Ze jeho umyslom nie je zdrziavat’ sa na izemi Slovenskej republiky, kde poziadal o
udelenie azylu, a preto sud povazoval jeho Ziadost’ o azyl za ucelovi, s cielom zmarit administrativne
vyhostenie navrhovatela.

Odporca spravne vychadzal z jemu dostupnych informécii a tieto objektivne posudil, najmi z pohladu
doéveryhodnosti osoby navrhovatela a vo svetle tejto skuto¢nosti posudzoval aj relevantnost’ dovodov na
strane navrhovatela, pre ktoré poziadal o udelenic azylu. V tejto stvislosti zaroven treba uviest, ze
povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podl'a § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca
len v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel v priebehu spravneho konania uviedol PriCom zo ziadneho
ustanovenia zdkona nemozno vyvodit, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne
relevantné dovody ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal pristusné skutkové
zistenia.

Pokial’ ide o namietku navrhovatel'a, Ze odporca neskiimal moznosti alternativneho pozbavenia osobnej
slobody, sud konStatuje, ze ustanovenie § 89 zakona o pobyte cudzincov sa vztahuje na konanie o
administrativnom vyhosteni, nie na konanie o zaisteni, namietku navrhovatela teda sid vyhodnotil ako
pravne irelevantntl. NavysSe ide o fakultativnu moznost’ uloZenia takéhoto opatrenia, ktorej nedostatok by
nemal za nasledok vecnu nepreskiimatelnost’ rozhodnutia spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazoval krajsky sud odvolacie namietky navrhovatela za
nedoévodné, nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Z tohto pohladu nezistil
v postupe odporcu ziadne pochybenie a v podrobnostiach poukazuje na spravne zavery odporcu v
napadnutom rozhodnuti. Odporca sa vo svojom rozhodnuti zaoberal ucelom zaistenia, ako aj
oddvodnenim potrebnej predpokladanej dizky zaistenia, u¢elnostou a efektivnostou zaistenia.

I1I.

Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti uvedenému rozsudku Krajského stidu v KoSiciach podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel s
oddvodnenim, Ze prvy krat - v roku 2013 mal byt uneseny, podla jeho domnienky policajtmi na uzemie
Ukrajiny, ked” sa snazil dostat’ do zachytného tabora v Humennom. Po dopravnej nehode vyuzil zmétok
a podarilo sa mu utiect’ a skontaktovat’ s rodi¢mi. Otec pon priSiel a odviezol na Krym, kde vtedy byvali.
Na tzemi Ukrajiny navrhovatel zotrval az do novembra 2013, kedy sa s rodiémi rozhodli opustit’
Ukrajinu a poziadat’ o azyl v Holandsku. Do Holandska pricestovali v novembri 2013 a hned” po svojom
prichode tam aj poziadali o azyl. Navrhovatel’ bol spolu s rodi¢mi umiestneny v azylovom tdbore az do
4. aprila 2014, kedy bol vrateny na tzemie Slovenskej republiky na zaklade Dublinského nariadenia.
Ihned’ na letisku na Oddeleni hrani¢nej kontroly KoSice - Letisko poziadal o azyl. Nasledne na to mu
vydali doklad na prepravu Ziadatel'a a poucili ho, aby sa do 24 hodin dostavil do Zachytného tabora
Migra¢ného tradu v Humennom. Z dévodu obavy o svoju bezpe¢nost’ navrhovatel poziadal prislu§nikov
policie na letisku v KoSiciach, aby ho odviezli do Zachytného tdbora v Humennom.

Poukazal na ZoPC predpisy Europskej tinie tykajice sa uteCencov a konstatoval, ze v sulade s
navratovou smernicou Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych $tandardoch pre konanie v
¢lenskych $tatoch o priznavani a odnimani postavenia uteCenca (2) by sa $tatny prislusnik tretej krajiny,
ktory poziadal o azyl v ¢lenskom Stite, nemal povazovat’ za neopravnene sa zdrziavajiceho na tizemi
tohto ¢lenského Statu, pokial’ nenadobudlo u¢innost’ rozhodnutie o neudeleni azylu alebo rozhodnutie,
ktorym sa ukoncilo jeho pravo na pobyt ako ziadatel’a o azyl.



Navrhovatel v konani pred prvostupiovym stdom namietal, Ze odporca v predmetnom konani
rozhodoval o pozbaveni jeho zédkladného prava na osobnt slobodu v postaveni ziadatel'a o azyl, a preto
bol povinny zohl'adiovat' nielen znenie vnutroStatnych pravnych noriem, ale aj prisluSné principy a
pravidla a taktiez normy medzinarodného prava vztahujuce sa na tento pripad. Zakladnym principom v
pripade uteCencov a ziadatelov o azyl vo vSeobecnosti je prezumpcia proti zaisteniu. Pokial' st k
dispozicii v systéme také alternativy, akymi su napr. $pecializované ubytovacie centra a zariadenia pre
ziadatelov o azyl (do ktorého bol navrhovatel' poslany z OH K KoSice - Letisko po svojom prilete na
uzemie SR), potom treba tieto opatrenia uplatnit’ ako prvé. Aj pri vyklade a aplikdcii vnutroStatnych
pravnych noriem (zdkona o pobyte cudzincov a pod.) musi odporca dbat’ na hranice vymedzené
judikatarou Europskeho sudu pre ludské prava a aplikovat fou urcené kritéria, najméd kritérium
nearbitrarnosti a primeranej dizky obmedzenia osobnej slobody.

Navrhovatel' v konani pred prvostupiiovym stidom podrobne namietal porusenie ¢l. 5 ods. 1 pism. f/
Dohovoru napadnutym rozhodnutim odporcu, pricom sud sa s jeho namietkami nestotoznil a tym
pochybil a vec nespravne pravne posudil. Nad’alej trval na tom, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je v
rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, nakol’ko doévody uvadzané odporcom v napadnutom
rozhodnuti st zjavne nedostatoéné pre ucely citovaného ¢lanku Dohovoru a odporca v napadnutom
rozhodnuti ani neuvadza, konkrétne na aky ti€el v zmysle ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru rozhodol o zaisteni
navrhovatela.

V préavnej veci navrhovatela nebolo mozné uplatnit’ ako dévod pozbavenia jeho osobnej slobody
zabranenie jeho nepovolenému vstupu na uzemie SR, pretoZze Slovenska republika prijala zodpovednost’
za posudenie jeho Ziadosti o azyl a za tym ucelom sthlasila s jeho prijatim na svoje tizemie. Taktiez
nebolo mozné v pripade navrhovatela uplatnit’ ako dévod pozbavenia osobnej slobody v suvislosti s
prebiehajicim konanim o jeho vyhostenie z tzemia SR, pretoze takéto konanie nebolo voci
navrhovatel'ovi ani len zacaté. Hoci ustavny sud judikoval, Ze nie je vylicené, aby za ur¢itych okolnosti
suCasne prebichalo u zaistenej osoby konanie o azyle aj konanie o vyhostenie, v pravnej veci
navrhovatel'a to nebolo z dovodu pravnych prekazok mozné. Pozbavenie osobnej slobody navrhovatela
nie je mozné subsumovat’ pod Ziaden z dévodov v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, a preto je
napadnuté rozhodnutie odporcu v rozpore s Dohovorom. Odporca sice v napadnutom rozhodnuti
formalne konstatuje jeho sulad s citovanym ¢lankom, avSak bez blizSej pravnej tivahy, ako k takémuto
pravnemu zaveru dospel. Rozhodnutie odporcu je nepreskimatelné. Prvostupnovy std sa s napadnutym
rozhodnutim odporcu stotoznil, ¢im pochybil.

Navrhovatel’ v konani pred sidom prvého stupiia namietal dizku doby zaistenia navrhovatela, a to Ze
odporca nespravne aplikoval, resp. nespravne vylozil ustanovenie § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte
cudzincov na prejednavany pripad. Predmetné ustanovenie opraviiuje policajta zaistit’ Ziadatel'a o azyl na
ucel zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zalozena jeho ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez
zaistenia nebolo mozné ziskat, najmd ak existuje riziko jeho uteku. Citované ustanovenie zakona o
pobyte cudzincov ani tzv. retenénd smernica neopraviiuje odporcu pozbavovat' slobody ziadatelov o
azyl na dobu celého azylového konania v prvom stupni, t. j. do vydania rozhodnutia Migra¢ného tradu
MV SR o ich ziadosti o azyl. Odporca avSak zaistil navrhovatel'a na dobu az 5 mesiacov, pricom z
odovodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze tak spravil za u¢elom rozhodnutia Migra¢ného uradu MV SR
o ziadosti navrhovatel'a o azyl. Zistenie dovodov Ziadosti o azyl je mozné uz pri podani vyhlasenia o
ziadosti o azyl (v pripade navrhovatela sa tak stalo uz na OHK KoSice - Letisko), resp. po tzv. pohovore
prevedenom pred Migraénym tradom v konani o azyle, kedy ziadatelia podrobnejSie rozvedu dévody ich
ziadosti o azyl uvedené vo vyhlaseni. Aj z tohto dovodu uz odpadol (resp. uz v Case vydavania
napadnutého rozhodnutia odpadol) ucel zaistenia navrhovatel'a. Samotny odporca pritom v napadnutom
rozhodnuti cituje dovody, pre ktoré sa navrhovatel’ rozhodol poziadat’ na izemi SR o azyl.

Prirucka UNHCR k otazke zaistenia Ziadatelov o azyl (prvykrat vydand v r. 1995, nésledne opakovane
revidovana 1999, 2012) uvadza, ze s ohl'adom na dovod zaistenia ziadatel'a o azyl uplatneny odporcom v
predmetnom pripade. .. Ziadatel' o azyl moze byt zaisteny vyluéne pre ucel predbezného pohovoru za
ucelom zisteniu zakladu ziadosti o azyl. To by zahfialo ziskanie zakladnych skutoénosti od Ziadatel'a o
azyl a teda preCo zZiada o azyl, a nemalo by byt predlzované do rozhodnutia vo veci samej alebo iného
rozhodnutia v konani. T4to vynimka z v§eobecného principu (nezaistovanie ziadatelov, pozn.) nemdze
byt vyuzivanad na ospravedlnenie zaistenia na celé konanie o rozhodovani o ziadosti o azyl alebo na
neobmedzen dobu." Rovnaky nazor na vyklad tohto opravnenia zaistenia ziadatela o azyl zastava aj



Vybor ministrov Rady Eur6épy vo svojom odportc¢ani citovanom vyssie.

Z vys§ie citovanych pravnych noriem, tak vnitroStatnych ako aj medzinarodnych, vyplyva, Ze zaistenie
ziadatel'a o azyl by malo byt poslednou moznostou v pripade, Ze neexistujii iné miernejSie donucovacie
alternativne opatrenia na dosiahnutie ucelu zaistenia. V konani pred sidom prvého stupiia navrhovatel
namietal, Ze odporca sa alternativami vo¢i zaisteniu navrhovatel'a v konani ani v napadnutom rozhodnuti
vobec nezaoberal a preto nedostatoéne zistil skutkovy stav a jeho rozhodnutie je aj z tohto dévodu
nepreskimatelné. Pritom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia disponoval navrhovatel’ petiaznou
¢iastkou vo vyske 1.130 Eur, ¢o potvrdzuje potvrdenie UPZC Secovce zo diia 05.04.2014 o zadrzanych
veciach pri umiestilovani navrhovatela do zariadenia. Uvedend suma je postacujica na uplatnenie
alternativy vo forme penaznej zaruky.

Prvostupiiovy sud prijal nespravny pravny zaver, ze odporca nie je v konani o zaisteni v zmysle
ustanovenia § 88a povinny sa zaoberat’ alternativami zaistenia. Takyto zaver stidu je v rozpore nielen s
v§eobecnym medzinarodnopravnym principom, resp. prezumpciou proti zaisteniu Ziadatelov o azyl, ale
je v rozpore aj so samotnou smernicou o prijimani ziadatel'ov o azyl (,,Ak je to nevyhnutné, ¢lenské Staty
mozu na zéklade individualneho posudenia kazdého jednotlivého pripadu Ziadatela zaistit’, ak nemozno
ucinne uplatnit’ iné, miernejie donucovacie alternativne opatrenia.”), ako aj samotnym znenim
ustanovenia § 88a zakona o pobyte cudzincov (,,Policajt je oprdvneny zaistit’ ziadatela o azyl, ak na
dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zavazné prostriedky*). Prvostupnovy sud vec
nespravne pravne posudil.

Dalej namietal, Ze rozhodnutie odporcu je nezdkonné, pretoze v konani doslo k vadam podla § 221 pism.
f/ OSP, ¢im sa navrhovatelovi odnala moznost konat pred sidom. Rovnako namietal formalne
poskytnutie timoc¢enia len v ¢ase rozhodovania spravneho organu a jeho vysluchu, nie vSak aj v Case,
ked’ potreboval tlmo¢it’ navrhovatel’ a rovnako, ked potreboval pravnu radu pri vyplihani dotaznika.
Krajsky sud pochybil, ked” sa tymito odvolacimi dovodmi podrobne nezaoberal a len formalne vyslovil
spravnost’ a zakonnost’ postupu spravneho organu.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 3Sp/20/2014-25 zo dna 13. maja 2014 tak, Ze rozhodnutie odporcu zo
dita 5. aprila 2014. C. p.: PPZ-HCP-POI 1-ZVC-19/2014 zruSuje a vec mu vracia na d’aliie konanie.
Zaroven aby vyslovil, ze nariad’uje, aby bol navrhovatel’ bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

IV.
Konanie na odvolacom sude

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné pre vecnu spravnost’ potvrdit’.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na Uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho studu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 18. juna 2014 (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP).

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako ako krajsky sud sa pri svojich tivahach a rozhodovani opieral
o d’alej citované ustanovenia Spravneho poriadku a ZoPC.

Podla § 3 ods. 1 Sprévneho poriadku /d’alej len ,,SP*/, spravne orgény postupuju v konani v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 4 prva veta SP, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci.

Podla § 34 ods. 1 SP, na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi moZno zistit' a
objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Wkonavanie dokazov patri
spravnemu orgéanu /§ 34 ods. 4 SP/.



Podla § 47 ods. 3 SP, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a ust. § 88a ods. 1 ZoPC, policajt je opravneny zaistit’ Ziadatel'a o udelenie azylu, ak na dosiahnutie
ucelu zaistenia nieje mozné vyuzit’ iné menej zavazné prostriedky

na ucel zistenia alebo overenia jeho totoZznosti alebo §tatnej prislusnosti,

na ucel zistenia tych skutoc¢nosti, na ktorych je zalozend jeho Ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez
zaistenia nebolo mozné ziskat’, najmé ak existuje riziko jeho uteku,

ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny zaisteného podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) a ktory
podal Ziadost’ o udeleniu azylu, ak existuje dovodné podozrenie, Ze podal ziadost' o udeleniu azylu s
cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie,

ak je to potrebné z dovodu ohrozovania bezpe¢nosti Statu alebo verejného poriadku,

alebo

z dovodu podla § 88 ods. 1 pism. c).

Podl'a ust. § 88 ods. 3 ZoPC, podanie zZiadosti o udelenie azylu alebo poziadanie Statneho prislusnika
tretej krajiny o asistovany dobrovolny navrat nie je dovodom na prepustenie zaisteného Statneho
prislusnika tretej krajiny. Konanie podl'a osobitného predpisu nieje zaistenim Statneho prislusnika tretej
krajiny dotknuté.

Odvolaci sud preskumajuc predchadzajice konanie a napadnuté rozhodnutie ako aj konanie pred
krajskym sudom nezistil pochybenie, ¢i nezdkonnost v konani spravneho organu, ¢i krajského sudu.
Krajsky sud dosledne a podrobne zodpovedal na vSetky otazky predlozené navrhovatelom v konani o
opravnom prostriedku a vyvratil vSetky jeho namietky. Odvolaci sud k tomu nema ¢o dodat’.

Mozno len zopakovat’, Ze zaistenie v zasade nie je mozné pouzit’ voci zZiadatelovi o azyl, a ak, tak len vo
vynimo¢nych pripadoch, ako je to i v tomto - prerokuvanom pripade. Navrhovatel’ tvrdil dévody, pre
ktoré nesplnil pokyn dostavit’ sa do zachytného tabora v Humennom v roku 2013, v ramci konania o
jeho Ziadosti o udelenie azylu. Ak v novom konani - v roku 2014 sam pozZiadal o ochranu pred tdajnym
dal§im protipravnym konanim neznamych os6b, a o odprevadenie policajnymi organmi az do
zachytného tabora v Humennom, mal by v zasade suhlasit’ i s formou ochrany v podobe zaistenia,
pretoze to okrem riadneho vybavenia jeho Ziadosti o azyl sleduje i jeho ochranu na uzemi Slovenskej
republiky.

Navrhovatel nema na uzemi Slovenskej republiky nikoho, kto by mu poskytol ubytovanie, finan¢né
podporné prostriedky, ¢i iné utocisko, v ktorom by mohol vy¢kat’ na rozhodnutie o jeho ziadosti o azyl.
Ak sam prispel svojim konanim k tomu, Ze je podozrenie, Ze nema o udelenie azylu na tizemi Slovenskej
republiky zaujem, hoci tvrdi, Ze sa tak nestalo z jeho, ale cudzej vole (¢o je vS8ak v rozpore s jeho
tvrdenim o tom, ze s rodi¢mi poziadal o azyl na izemi Holandského kralovstva, ked uz predtym
poziadal o azyl na tzemi Slovenskej republiky), bolo len logické, Ze policajné orgény na kontrolu
cudzinca ziadajiiceho o azyl na zvrchovanom tzemi Slovenskej republiky pouzili mimoriadne opatrenie -
zaistenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazoru, Zze v pripade navrhovatela ide o zakonny postup,
pretoze je realna obava, ze navrhovatel opakovane nevyéka vysledok konania o jeho Zziadosti o azyl a
ujde a z tohto dovodu by aj alternativne moznosti zaistenia (hlasenie pobytu alebo zlozenie penaznej
zaruky) vyzneli ako netcelné.

Pre tieto dovody si odvolaci sud odévodnenie prvostupiiového stidu, ako vecne spravne osvojil a preto
jeho odvolanim napadnuté rozhodnutie podla § 219 OSP potvrdil.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze ti¢astnikom ich
nahradu nepriznal, pretoZe navrhovatel’ nemal ispech a odporca na ne nema zakonny narok.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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