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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne L.M., byvajucej v G., zastipencj
JUDr. Mgr. Antonom Chromikom, PhD., advokatom v Senkviciach, Chorvatska 199, proti zalovanym
1/S. X., G. a2/ G. X., byvajucej v G., obom zastipenym spolo¢nostou AENEA Legal s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Jozefska 3, o zaplatenie 5 974,91 €, vedenej na Okresnom sude Bratislava 11 pod sp. zn. 7
C 1/2009, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 29. jina 2012 sp. zn. 3 Co 240/2012 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského stidu v Bratislave zo 14. augusta 2012 sp. zn. 3 Co 240/2012

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamieta .
Zalobkyna je povinna nahradit’ zalovanym 1/ a 2/ trovy dovolaciecho konania v sume 61,57 € na tGcet
spolo¢nosti AENEA Legal s.r.0. do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 13. aprila 2012 ¢. k. 7 C 1/2009-361 zaviazal zalovanych zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne zalobkyni trovy konania v sume 958,49 € do ruk pravneho zastupcu Zalobkyne
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Dalej zaviazal Zalovanych zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne na
ucet Okresného sudu Bratislava II ndhradu trov $tatu v sume 69,84 € do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia a Zzalovanému 1/ po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia priznal pravo na vratenie
nespotrebovaného preddavku na znalecké dokazovanie v sume 233,86 €. Pri rozhodnuti o nahrade trov
konania std vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., ked’ze rozhodnutie o vyske plnenia, ktoré mali
zalovani zaplatit' Zalobkyni titulom nahrady $kody v predmetnom konani, zaviselo od znaleckého
posudku, ktory bol v predmetnom konani vypracovany. Sud prvého stupna priznal zalobkyni podla §
142 ods. 3 a § 151 ods. 2 O.s.p. pravo na plni ndhradu trov konania s vynimkou trov pravneho
zastipenia z dovodu oneskoreného predloZenia vycislenia trov pravneho zastipenia pravnym zastupcom
zalobkyne. O nahrade trov $tatu sud rozhodol v stlade s § 148 ods. 1 a § 151 ods. 6 O.s.p.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie zalovanych uznesenim z 29. juna 2012 sp. zn. 3 Co 240/2012
zmenil uznesenie sudu prvého stupna tak, Zze zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zzalovanym trovy
prvostupniového konania v sume 1 401,05 € k rukdm ich pravneho zastupcu do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, povinnost' zaplatit sumu 44,35 € titulom ndhrady trov S$tatu na ucet



Okresného studu Bratislava II do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a povinnost’ zaplatit’ Zalovanym
trovy odvolacieho konania v sume 129,67 € k rukam ich pravneho zadstupcu do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Krajsky sud v Bratislave nasledne uznesenim zo 14. augusta 2012 sp. zn. 3
Co 240/2012 opravil chybu v pisani a pocitani nachadzajicu sa vo vyrokovej casti pévodného
uznesenia. V odovodneni uviedol, Ze ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. predstavuje vynimku zo zasady
zodpovednosti za vysledok sporového konania. Ugastnikovi konania std podla tohto zdkonného
ustanovenia prizna plnu ndhradu trov konania, hoci mal vo veci len Ciastocny tspech, ak rozhodnutie o
vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku. Znalecky posudok pritom musi vy¢islovat’ vysku plnenia
a nesmie sa zaoberat’ zadkladom uplatneného naroku. Pokial by sa nim rieSil zaklad uplatiovaného
naroku, pouzitie ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. by z hladiska rozhodovania o trovach konania
neprichadzalo do Gvahy. Uvaha o vyske plnenia sa musi opierat o hmotné pravo. Pre priznanie plnej
néhrady trov konania nie je podstatny rozsah ciasto€ného Uspechu, a ani to, akdl sumu v pomere k
sudom priznanej sume Ucastnik uplatiioval. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vylucne
skuto¢nost’, ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku. Ak je tento splneny, je
potrebné o nahrade trov konania rozhodnut’ podl'a tohto ustanovenia. Odvolaci sid v danej veci poukazal
na to, ze pre predmetné konanie nebolo nevyhnutné nariadovat’ znalecké dokazovanie. Odvolaci sud
zaroven uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vo veci samej bolo nesporné, ze znalecky posudok riesil
aj zéklad uplatiovaného néaroku. Znalec v posudku rieSil aj samotny zaklad naroku, t. j. nielen
opodstatnenost’ vysky nékladov spojenych s odstranenim $kody resp. s uvedenim bytu do pévodného
stavu, vynaloZenych zo strany zZalobkyne, ale aj ¢i uplatiiovana $koda vyjadruje cely rozsah oprav tak,
ako boli vykonané. Zo znaleckého posudku je zrejmé, ze rozsah poSkodenia vnutornych a povrchovych
uprav bol znalcom stanoveny vo vySke 45 % z celého bytu, poSkodenie keramickych obkladov 25 %,
rozsah poskodenia podldh 10 %, poSkodenie vybavenia kuchyne 15 %, poSkodenie vnutornych
hygienickych zariadeni (vaia) 40%, ostatné konstrukcie a zariadenie bytu 20 %. Teda znalecky posudok
riesil, ¢i narok Zalobkyne na material a vykon prac je v rozsahu 100 %, alebo ¢i skuto¢na skoda bola v
rozsahu nizSom a nasledne na tento rozsah poskodenia bytu bola vypoéitana cena opravy, ktorad
zodpovedala skutoc¢nej Skode, ktord bola v dosledku nadstavby spdsobend. Odvolaci sud v zavere
svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupiia nespravne postupoval, ked’ trovy konania posudzoval
podla ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., pricom mal trovy konania priznat podla § 142 ods. 2 O.s.p.
Krajsky sud v Bratislave z uvedeného dévodu nanovo prepocital trovy konania podla miery tspechu
jednotlivych t¢astnikov podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Na zaklade podnetu zalobkyne podal proti uvedenym uzneseniam odvolaciecho sudu mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Generalny prokurator sa nestotoznil s nazorom
odvolacieho sudu, ze vo veci nebolo nevyhnutné nariad’ovat’ znalecké dokazovanie. Uviedol, Ze okresny
sud v uzneseni o ustanoveni znalca ulozil znalcovi povinnost vypracovat znalecky posudok a
zodpovedat’ otazku vysky Skody spOsobenej v pri¢innej suvislosti s realizaciou nadstavby domu, teda
ur¢it’ najmé cenu prac, materidlov apod. potrebnych na odstranenie vzniknutej $kody a zodpovedat’ na
otazky zalobkyne. Podla ndzoru generalneho prokurdtora znalecky posudok nemal riesit zaklad
uplatiiovaného naroku ako to tvrdi odvolaci sud. To, ze znalec popisuje percentudlne rozsah $kod
vzniknutych v byte Zalobkyne eSte neznamena, Ze riesil aj samotny zaklad naroku. Zaroven vsak treba
dat’ do pozornosti aj skuto¢nost’, ze ak by aj znalec v znaleckom posudku riesil zaklad uplatnovaného
naroku, nemalo by to vplyv na rozhodovaciu ¢innost’ sudu, nakolko tento ho v uzneseni o pribrati Ziadal
stanovit’ vySku Skody a nie uplatiiovany narok. Generalny prokurator zastava nazor, ze pokial’ by sud
prvého stupna v konani nenariadil znalecké dokazovanie, jeho zaver by viedol k nespravnym skutkovym
zisteniam a zaroven k nespravnemu kone¢nému rozhodnutiu. Odvolaci sid bol povinny skimat’
zakonnost’ naroku na nahradu trov konania podla § 142 ods. 3 O.s.p. a iba v intencidch tohto
zdkonného ustanovenia menit vySku priznaného prava alebo ulozenej povinnosti. Podla nézoru
generalneho prokuritora odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked” na dany skutkovy stav
aplikoval nespravnu pravnu normu, ¢im je dany dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dolovaniu Ziadala, aby mu dovolaci sud vyhovel a
zru$il nim napadnuté uznesenia odvolacicho sudu.

Zalovani vo svojom vyjadreni navrhli, aby dovolaci siid mimoriadne dovolanie generalneho prokuritora
zamietol. Poukézali na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo 7/2010, 2 M
Cdo 5/2007 a 3 M Cdo 14/2009, ako aj na zavery Ustavného stdu Slovenskej republiky, ku ktorym



dospel v konani vedenom pod sp. zn. II US 598/2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujiici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1
O.s.p.) na dovolacom sude v urcenej lehote (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mdze napadnut’
tymto opravnym prostriedkom, preskiimal napadnuté uznesenia bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 v spojeni s § 242
ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadnemu dovolaniu nemozno vyhoviet'.

Podla ustanovenia § 243e ods. 2 O.s.p. mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti tomu vyroku
sudneho rozhodnutia, ktoré ti¢astnik konania, osoba dotknuta tymto rozhodnutim namieta.

Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia generalny prokurator Slovenskej republiky nie je viazany rozsahom
podnetu v pripadoch, v ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 242 ods. 2
O.s.p.).

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci std je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatérne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Takéto vady konania neboli v mimoriadnom dovolani namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.
Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom
(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pradvne posudenie veci je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Generalny prokurator v danej veci namietal nespravne pravne posudenie odvolacicho stidu v otazke
posudenia naroku na nahradu trov konania. Mal za to, Ze odvolaci sud bol povinny skumat’ zadkonnost’
naroku na nahradu trov konania podla § 142 ods. 3 O.s.p. a iba v intenciach tohto zidkonného
ustanovenia menit’ vySku priznaného prava alebo uloZenej povinnosti.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p uUcastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sid prizna nahradu trov
potrebnych na t€ené uplatitovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal
Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal uc¢astnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podl'a § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked’ mal ucastnik vo veci ispech len ¢iastoény, moze mu sud priznat’ plnt
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy stdu; v takom pripade sa zakladnd sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

V zmysle ustanovenia § 142 O.s.p. platia o trovach konania dve zékladné zésady, t.j. Ze sa hradia len
trovy potrebné na ucelné uplatnenie alebo branenie prava a Ze sa pravo na nahradu trov konania riadi
mierou procesného uspechu (§ 142 ods. 1 a 2 O.s.p.). Ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. predstavuje
vynimku zo zisady zodpovednosti za vysledok sporného konania. Ugastnikovi konania sud v zmysle
tohto zakonného ustanovenia prizna plnt ndhradu trov konania, hoci mal vo veci len ¢iastocny uspech, v
troch pripadoch : 1) ak ucastnikovi neuspech v pomere k uspechu v konani bol nepatrny, 2) ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku a 3) ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od uvahy sadu. V druhom pripade z dikcie zakonného ustanovenia vyplyva, Ze znalecky
posudok sa mdze tykat’ len skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vyske plnenia.
Pokial’ sa nim riesi zaklad uplatiovaného naroku, pouzitie ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. z hladiska
rozhodovania o trovach konania neprichadza do Givahy. Uvaha o vy$ke plnenia sa musi opierat’ o hmotné
pravo. Ide spravidla o pravne normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne
relevantnych kritérii a jeho samotné urcenie vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie
plnej nahrady trov konania nie je podstatny rozsah Ciastocného uUspechu (v nepatrnej Casti alebo
prevaznej ¢asti) ani to, akil sumu v pomere k sudom priznanej sume t€astnik uplatiioval. Za neuspech
sa nepovazuje rozdiel medzi uplatiiovanou a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto



ustanovenia je vyluéne skuto€nost, ze rozhodnutic o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku
(pripadne uvahy sudu). Ak je tento splneny, je potrebné o ndhrade trov konania rozhodnut’ podl'a tohto
ustanovenia. Potom je vylacené ucastnikovi priznat plni ndhradu trov konania z dovodu, Ze mal
neuspech v pomerne nepatrnej Casti (pozri tiez 2 M Cdo 5/2007, 3 M Cdo 14/2009, 5 M Cdo 7/2010).
Vo veci je spornd skuto¢nost’, ¢i znalecky posudok mal riesit’ (rieSil) aj zaklad uplatiiovaného naroku,
alebo len vysku spdsobenej $kody. K tejto otazke uz v predmetnej veci na staznost’ zalobkyne zaujal svoj
pravny nazor Ustavny sid Slovenskej republiky v uzneseniz 13. decembra 2012 sp. zn. II. US
598/2012. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze tvahu odvolacieho stidu, podla ktorej
znalecky posudok v danom pripade slizi nielen ako dokaz vysky Skody, ale aj samotného zakladu
zodpovednosti zalovanych je potrebné akceptovat. Mal za to, Ze zavery odvolacicho sudu st dostatocne
presved¢ivé, ked’ze je z nich zrejmé, ze v skuto¢nosti jadrom znaleckého posudku bolo ustalenie rozsahu
pricinnej suvislosti medzi pracami, ktoré Zalobkyna dala vykonat, a realizdiciou nadstavby zo strany
zalovanych. Ustavny sud vyjadril nazor, Ze posudenie zakladu naroku znalcom spolu s posudenim vysky
Skody znalcom vylucuje pouzitie ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. pri rozhodovani o néhrade trov
konania. Nakolko je nazor ustavného sudu konformny s hore uvedenou rozhodovacou praxou
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky, dovolaciemu stdu neostalo iné ako sa so skor zaujatym
nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky v predmetnej veci stotoznit. Odvolaci sid preto
postupoval spravne a spravne vec pravne posudil, ak neaplikoval ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. a o
trovach konania rozhodol podl'a miery procesného ispechu, t. j. podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Ak generalny prokurator v danej veci dospel k opacnému nazoru, ide o pravny nazor nespravny,
nemajici oporu v zakone.

Z uvedenych dovodov dovolaci sud nezisti, Ze by rozhodnutie odvolacieho sudu vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) tak ako to obsahovo vymedzil
generalny prokurator Slovenskej republiky v mimoriadnom dovolani, preto mimoriadne dovolanie
zamietol (§ 243b ods. 1, 4 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

V dovolacom konani Gspe$snym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 148a ods. 2
O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalovanym ndhradu trov dovolacicho konania spocivajuicu v odmene
advokata za 1 tkon pravnej sluzby - vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu doru¢ené dovolaciemu sidu
19. aprila 2013 - nejde o rozhodnutie vo veci samej, jedna sa o trovy konania vo vyske 1 530,72 € (§ 14
ods. 3 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, d’alej len ,,vyhlaSka*). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby
dovolaci std urcil podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky v spojeni s § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky vo vyske 35,69
€, ktort dovolaci sud znizil o 50 % (pretoze ide o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo
viacerych osdb podla § 13 ods. 2 vyhlasky), spolu teda predstavuje zakladna sadzba tarifnej odmeny pri
zastupovani 2 os6b sumu 35,69 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a
miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (7,81 € x 2, t. j.
15,62 €)] a 20 % DPH [§ 18 ods. 3 vyhlasky (t. j. 10,26 €)] predstavuje spolu 61,57 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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