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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Viliama Dohnanského vo veci uznania cudzozemského rozhodnutia,
tykajliceho sa obcana Slovenskej republiky F. P. , t. €. vo vykone trestu odiiatia slobody v Justizanstalt
Korneuburg, Raktska republika, prerokoval na neverejnom zasadnuti v Bratislave 27. novembra 2012
odvolanie odsudeného F. P., ktoré podal proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. oktdobra
2012, sp. zn. 1Ntc 12/2012, a takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsiden¢ho F. P. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 17. oktobra 2012, sp. zn. 1Ntc 12/2012, podl'a § 17 ods. 1 zak.
¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladé trestna sankcia spojend s odiatim
slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vizby v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len zakon o uznavani a vykone rozhodnuti) rozhodol, Ze uznava a ze sa na
uzemi Slovenskej republiky vykona rozsudok Krajinského sudu Korneuburg, sp. zn. 613 Hv 2/12a, z 12.
aprila 2012, pravoplatny 17. aprila 2012 v ¢asti, ktorou bol ob¢an Slovenskej republiky F. P. uznany
vinnym v bode 1./A.), 1./B./1.) az 11.), ako aj 13.) az 23.) a I./C./1.) a I1I./A./2.), ako aj I1./B./4.) tohto
rozsudku zo zloCinu tazkej profesionalnej kradeze za ucelom zarobku, scasti dokonaného, scasti
nedokonaného (v $tadiu pokusu), scasti vlamanim podla § 127, § 128 ods. 1 €. 4, § 129 ¢. 1, § 130,

Stvrty pripad, § 15 Trestného zakonnika Rakuskej republiky, na tom skutkovom zéklade, zZe

I.) F. P. a spol

v obci Hohenau an der March a na inych miestach odcudzili cudzie hnutelné predmety v hodnote
presahujucej 3 000 € prevazne vlamanim a s umyslom sa ich privlastnenim neopravnene obohatit’ a X.,
P. a E. aj s umyslom, si opakovanym pachanim tychto skutkov, predovsetkym kradezami vlamanim,

zabezpecit’ trvaly prijem tak, ze

A)) F. P. a spol. vo vedomej a iimyselnej spolupraci ako spolupachatelia (§ 12 rakuskeho trestného



zakonnika) dna 29. oktébra 2011 v obci Drésing odcudzili osobe Herwig Hahn jedno zbijacie kladivo,
Cistiaci pristroj Kércher, dva priklepové skrutkovace, dve uhlové brusky, jednu jednoru¢nt uhlovu
brisku, jednu lupienkova pilu, devdt ochrannych plynovych trysiek, jednu nabijacku batérii so
Startovacou funkciou, jednu ru¢nu pilu, jeden elektromotor, jednu medenu cievku, dvoje klieste, jedno
kladivo, dva skrutkovace, jedno dlato, jedno zubové pravitko, viaceré retazové pastorky, jeden
reproduktor so zosilfiovatom, Sest’ flaSiek vina ako aj viacero plechovic piva, v celkovej hodnote
priblizne 7 000 €, priCom F. P. nésilne otvoril okno spolo¢enskej miestnosti, cez ktoru sa dostal do
skladu O. O., kde vylomil dvere veduce do spolo¢enskej miestnosti a nasledne spolo¢ne vzali uvedené
cenné predmety, ktoré naloZili do vozidla znacky Skoda Fabia so slovenskou poznavacou znakou F. a
odi§li na nom (skutok 12, spis. str. 455 por. ¢. 131b);

B.) F. P. aF. E., druhy ako pomocnik,

1.) v noci z 20. na 21. septembra 2011 v obci Hohenau C. U. odcudzili jednu motorova pilu v hodnote
150 €, vysokotlakovy ¢isti¢ Kircher v hodnote 300 €, jednu lesticku v hodnote 140 €, jednu lesticku v
hodnote 40 €, jeden digitalny fotoaparat znacky Sony s puzdrom, jeden fotoaparat zna¢ky Kodak, jedny
panske naramkové hodinky zna¢ky Jacques Lemans, ako aj bielu krabicu s bizutériou a to tak, Ze si
privlastnili tieto cenné predmety z neuzamknutej garéze, resp. neuzamknutého domu (skutok 1, spis. str.
24, por. ¢. 131b; AS 19, por. €. 78);

2.) dia 17. oktobra 2011 v obci Hohenau osobe U. N. odnali osem kusov zimnych pneumatik v celkovej
hodnote 1 500 € tak, ze F. P. skrivenim Zeleznej zavory garazovej brany sa vlamal do garaze, privlastnil

si spomenuté pneumatiky a spolu s F. E. ich odviezli (skutok 2; spis. str. 277, por. €. 131b; spis. str.
21, por. ¢. 78);

3.)) v noci z 19. na 20. septembra 2011 v obci Drosing osobe M. R. odcudzili jeden pristroj
vysokotlakovy ¢isti¢ Kéarcher v hodnote 150 €, jednu motorovu pilu uz nezistitelnej hodnoty, ako aj 5
litrovy kanister benzinu a to tak, ze F. P. sa za pomoci kli¢a, schovaného za zahradnym pristreskom,
vlamal do zéhradného pristresku, vzal spomenuté predmety a tieto spolu s F. E. nalozil do pripraveného
vozidla a odviezol ich (skutok 7; spis. str. 399, por. ¢. 131b, spis. str. 33, por. ¢. 78);

4.) v noci z 19. na 20. septembra 2011 v obci Drosing opravnenym osobam spolo¢nosti Raiffeisen-
Lagerhaus Drosing odcudzili motorova kosacku znacky Stihl FS 44, ako aj jednu $tartovaciu nabfjacku
v celkovej hodnote spolu 600 € a to tak, Ze F. P. sa vlamal cez okno do administrativnej budovy, vzal
spomenuté predmety a spolu s F. E. ich odviezli (skutok 9, spis. str. 409, por. ¢. 131b, spis. str. 131b,
por. €. 78);

5.) vnociz 19. na 20. septembra 2011 v obci Drosing O. N. odcudzili naradie v celkovej hodnote 2 500
€ a to tak, ze F. P. tieto vzal z neuzamknutej gardze a spolu s F. E. ich odviezli (skutok 10, spis. str.

409, por. ¢. 131b; spis. str. 31, por. ¢. 78);

6.) v presne nezistitelnom c¢ase medzi majom 2011 a 29. oktébrom 2011 v obci Drosing osobe J. P.

odcudzili 10 metrovit medent odkvapovu raru v hodnote okolo 450 € a to tak, Ze tento odmontovali z
jeho rozostavaného rodinného domu a odviezli ho (skutok 13, spis. str. 553, por. ¢. 131b; spis. str. 33,
por. ¢. 78);

7.) v presne nezistitelnom ¢ase pred 10. septembrom 2011 v obci Drosing osobe G. U. odcudzili 8
metrov dlhy medeny odkvapovy zl'ab, 3 metre dlha odkvapovi raru, ako aj dve kotlové a Styri rirkové
kolena v celkovej hodnote okolo 500 € a to tak, Ze tieto odmontovali od jeho vinnej pivnice a odviezli ich
(skutok 19, por. €. 100, spis. str. 37, por. ¢. 78);

8.) v obdobi od 4. septembra 2011 do 14. septembra 2011 v obci Drésing osobe K. U. odcudzili 20
centimetrovy obrubny plech v celkovej hodnote okolo 150 € a to tak, Ze tento odmontovali zo strechy jej

vinnej pivnice a odviezli ho (skutok 21, por. ¢. 100, spis. str. 37, por. €. 78);

9.) dia 27. septembra 2011 v obci Waltersdorf osobam U. G., F. G. a Z. Q. odcudzili Sperky,



elektronické pristroje ako aj hotovost’ v celkovej hodnote okolo 13 000 € a to tak, ze F. P. rozbil
dlazbovym kametiom spaliové okno, ktorym wvnikol do domu spominanych o0s6b, privlastnil si
spomenuté cenné predmety a spolu s F. E. ich odviezli (skutok 25, spis. str. 665, por. ¢. 131b; spis. str.
39, por. €. 78);

10.) v noci zo 17. na 18. oktoébra 2011 v obci Bernhardsthal osobam F. A. a J. Q. odcudzili hotovost’ v
celkovej hodnote 25 € a to tak, Ze F. P.eleznou tyc¢ou rozbil okno administrativnej budovy spolo¢nosti
Raiffeisen-Lagerhaus Berhnhardsthal, nim vnikol do budovy a vzal pokladni¢ku zamestnancov so
sprepitnym a tuto spolu s F. E. odviezli (skutok 26, spis. str. 723, por. ¢. 131b, spis. str. 25, por. €.

78);

11.) v noci zo 17. oktobra 2011 na 18. oktobra 2011 v obci Rabensburg opravnenym spolo¢nosti
maloobchodného domu ADEG odcudzili tabakové vyrobky, 24 plechoviek napoja Red Bull, hotovost’ v
minciach, ako aj stieracie Zreby, v celkovej hodnote okolo 2 600 € a to tak, ze F. P. Zeleznou tycou
rozbil okno, nim sa dostal do budovy, privlastnil si menované cenné predmety, cez okno ich podal F. E.
a spolu ich odviezli (skutok 27, spis. str. 735, por. ¢. 131b; spis. str. 23, por. ¢. 78);

13.) v ¢ase od 5. septembra 2011 do 22. septembra 2011 v obci Stillfried osobe D. A. odcudzili medeny
odkvapovy Zl'ab v dlzke 8 metrov v celkovej hodnote okolo 800 € a to tak, Ze tento odmontovali z jej
vinnej pivnice a odviezli ho (skutok 35, spis. str. 821, por. ¢. 131b; por. ¢. 93; spis. str. 41, por. ¢. 78);

14.) v case od 18. septembra 2011 do 22. septembra 2011 v obci Stillfried osobe A. C. odcudzili 2
medené odkvapové zl'aby kazdy v dizke 8 metrov v celkovej hodnote okolo 800 € a to tak, Ze tieto
odmontovali z jeho vinnej pivnice a odviezli ich (skutok 36; spis. str. 821, por. ¢. 131b; por. €. 93; spis.
str. 41, por. €. 78);

15.) v ¢ase od 1. septembra 2011 do 3. oktébra 2010 v obci Mannersdorf an der March osobe A. F.
odcudzili medeny odkvapovy zl'ab v dizke 8 metrov, ako aj medenti odkvapovu raru v dizke 5 metrov, v
celkovej hodnote okolo 500 € a to tak, Ze tieto odmontovali z jeho rodinného domu a odviezli ho (skutok
51; spis. str. 821, por. ¢. 131b; por. ¢. 147; spis. str. 41, por. ¢. 78);

16.) v noci z 26. septembra 2011 na 27. septembra 2011 v obci Mannersdorf osobe A. A. odcudzili
medeny odkvapovy zlab v dlzke 3,5 metra v hodnote okolo 500 € a to tak, ze tento odmontovali z jeho

vinnej pivnice a odviezli ho (skutok 52; spis. str. 821, por. ¢. 131b; por. ¢. 101; spis. str. 41, por. ¢.
78);

17.) v noci z 23. septembra 2011 na 24. septembra 2011 v obci Mannersdorf an der March osobe J. L.
odcudzili medeny odkvapovy zl'ab v dlzke 4 metre v hodnote okolo 500 € a to tak, ze tento odmontovali
z jeho vinnej pivnice a odviezli ho (skutok 53; spis. str. 821, por. ¢. 131b; por. ¢. 102; spis. str. 41, por.
¢. 78);

18.) dna 16. septembra 2011 v obci Mannersdorf an der March osobe T. V. odcudzili medeny
odkvapovy zl'ab v dlzke 12 metrov v hodnote okolo 400 € a to tak, Ze tento odmontovali z jeho vinnej
pivnice a odviezli ho (skutok 55; spis. str. 821, por. ¢. 131b; por. ¢. 103; spis. str. 41, por. ¢. 78);

19.) diia 19. septembra 2011 v obci Mannersdorf an der March osobe T. V. odcudzili medeny
odkvapovy zlab v dlzke 8 metrov v hodnote okolo 200 € a to tak, Zze tento odmontovali z jeho vinnej
pivnice a odviezli ho (skutok 56; spis. str. 821, por. ¢. 131b; por. ¢. 103; spis. str. 41, por. ¢. 78);

20.) v noci z 26. septembra 2011 na 27. septembra 2011 v obci Mannersdorf an der March osobe T. V.
odcudzili medeny odkvapovy Zl'ab v celkovej hodnote okolo 200 € tak, Ze tito odmontovali od jeho

vinnej pivnice a odviezli ich (skutok 57, spis. str. 821, por. €. 131b; por. ¢. 103; spis. str. 41, por. €.
78);



21.) v uz nezistitel'nom ¢ase v auguste 2011 spolku ,,Fischereifreunde Angern/March" odcudzili viaceré
napinacie pasky, rozvadzacie kable, predlzovacie kable, viaceré kartony s napojmi ,,Klopfer" v celkovej
hodnote okolo 1 150 € a to tak, ze F. P. vytrhol vchodovu branu z upevnenia a tak sa vlamal do skladu
spolku, vzal spomenuté cenné predmety zo skladu a spolu s F. E. ich nalozil do inikového vozidla a
odviezli ich (skutok 45, spis. str. 859, por. ¢. 131b; spis. str. 43, por. ¢. 78);

22.) v obdobi od 18. septembra 2011 do 23. septembra 2011 v obci Angern an der March osobe N. N.
odnali jednu stojacu lampu, jeden d’alekohlad, jeden holiaci strojcek, jedno kazetové radio ako aj napoje
uz nezistitelnej celkovej hodnoty a to tak, ze F. P. sa vylomenim visiacim zadmkom uzamknutych
mrezovych dveri a vykopnutim za nimi sa nachadzajicich drevenych dveri, vlamal do jeho rybarske;j
chatky, spomenuté predmety si privlastnil a spolu s F. E. ich odviezli (skutok 46, spis. str. 875, por. ¢.
131b; por. €. 91 a 92; spis. str. 45, por. €. 78);

23.) v septembri 2011 v obci Angern an der March odcudzili drobné naradie a rybarske prislusenstvo uz
nezistitelnej hodnoty a to tak, Ze sa vlamali do jeho rybarskej chatky (¢. 34) a spomenuté cenné
predmety odcudzili (spis. str. 13 a 45, por. ¢. 78);

C)

1.) F. P. v noci z 27. na 28. septembra 2011 v obci Drosing osobe O. O. odcudzil stroje a naradie v
celkovej hodnote 5 800 € a to tym, ze vylomenim dveri sa vlamali do kontajnera, stojaceho pred
skladom, rozbili dve okna, cez ktoré sa dostali do skladu a odcudzili spomenuté cenné predmety, ktoré
si odviezli (skutok 11; spis. str. 455, por. €. 131b; spis. str. 35, por. ¢. 78);

I1.) pokusil sa odcudzit:
A.) F. P. aF. E., posledne menovany ako pomocnik

2.) v obdobi od 18. do 21. septembra 2011 v obci Angern an der March pokusili sa odcudzit’ osobe J.
T. este nezistené cenné predmety a to tak, Ze vylomenim dveri na verande a vylomenim vchodovych
dveri sa pokusili vlamat’ do rybarskej chatky ¢. 33, ale na zaklade pocetnych zabezpeCovacich opatreni
od svojho konania upustili (skutok 47; por. ¢. 5 a por. ¢. 107; spis. str. 45, por. ¢. 78);

B.) F. P.

4.) dia 6. oktobra 2011 v obci Stillfried pokusil sa osobe A. O. odcudzit’ uz nezistitel'né cenné predmety
a to tak, Ze vykopnutim, resp. rozbitim bocnej steny rybarskej chatky Zeleznym ro$tom pokusil sa
vlamat’ do jeho rybarskej chatky, av§ak bol A. O. prichyteny pri ¢ine (skutok 43; spis. str. 789, por. €.
131 v; spis. str. 39, 41 a 45, por. ¢. 78).

Za to bol odstideny podla druhej trestnej sadzby § 130 Trestného zakonnika Rakuskej republiky na
nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. krajsky sud odstidené¢ho F. P. na vykon tohto trestu zaradil do
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Vo svojom pisomnom podani, ktoré odstideny nazval odpor (av§ak v zmysle § 62 ods. 1 Tr. por. treba
toto posudzovat’ ako odvolanie), proti vys$sie uvedenému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktoré
podal v zakonnej lehote, odsudeny F. P. uviedol, Ze uz je vo vykone trestu v Raktisku jeden rok a v
blizkej dobe ma Sancu, aby bol prepusteny po vykone polovice trestu pre jeho dobré spravanie. Taktiez
uviedol, ze v Rakusku su lepSie podmienky pre vykon trestu odnatia slobody, a preto by chcel uz tu
chvilu zostat’ v Raktisku a zarobit’ si tam trocha penazi a po prepusteni bude mat’ Sancu sa normalne
zamestnat’.

Odvolanie odstdeného F. P. bolo zaslané na vyjadrenie Krajskej prokuratire v Bratislave, pricom tato



moznost’ vyjadrit’ sa v stanovenej lehote nevyuzila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom (§ 15 ods. 5 zakona o
uznavani a vykone rozhodnuti), prislusnému studu v zakonnej lehote (§ 309 ods. 1 Tr. por.). Zaroven
zistil, ze odvolanie odstideného Mariana Janosa nie je dovodné.

Z predloZzeného spisového materidlu najvyssi sud zistil, Ze na Krajsky sud v Bratislave bolo 13. augusta
2012 dorucené v zmysle § 12 ods. 1 zadkona o uznavani a vykone rozhodnuti podanic Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky obsahujuce, okrem iného, osvedCenie Spolkového ministerstva
spravodlivosti Rakuskej republiky z 18. jila 2012 uvedené v ¢l 5 Ramcového rozhodnutia rady
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zasady vzajomného uznivania na rozsudky v
trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahffiajuce pozbavenie
osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej nii (dalej len Ramcové rozhodnutie), o vydani
rozsudku Krajinského stidu Korneuburg, sp. zn. 613 Hv 2/12a, z 12. aprila 2012, pravoplatného 17.
aprila 2012 a zapisnica z 30. maja 2012 v trestnej veci slovenského §tatneho ob¢ana Mariana Janosa, na
d’alSie konanie o prevzati vykonu rozhodnutia.

Wssie zmienenym rozsudkom Krajinského sudu Korneuburg, sp. zn. 613 Hv 2/12a, z 12. aprila 2012
bol F. P. uznany vinnym v bode I./A.), 1./B./1.) az 11.), ako aj 13.) az 23.) a1./C./1.) a I1./A./2.), ako aj
11./B./4.) zo zlo¢inu tazkej profesionalnej kradeze za ucCelom zarobku, séasti dokonaného, scasti
nedokonaného (v $tadiu pokusu), scasti vlimanim podla § 127, § 128 ods. 1 €. 4, § 129 ¢. 1, § 130,
Stvrty pripad, § 15 Trestného zdkonnika Rakuskej republiky, priCom bol za to odstideny podla druhej
trestnej sadzby § 130 Trestného zakonnika Rakuskej republiky na nepodmiene¢ny trest odnatia slobody
v trvani 3 (tri) roky.

Zo zapisnice spisanej s odstidenym F. P. 30. maja 2012 v Ustave na vykon vizby Korneuburg vyplyva,
ze tento sa vyslovil proti vykonu predmetného rozhodnutia v Slovenskej republike, nakol’ko v Rakuskej
republike ma svoje najdolezitejSic osobné, socidlne a rodinné vztahy a v Rakuskej republike su lepSie
podmienky vykonu trestu odiatia slobody.

V zmysle § 4 ods. 1 z&kona o uznéavani a vykone rozhodnuti rozhodnutie mozno v Slovenskej republike
uznat’ a vykonat’, ak skutok pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym Cinom aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 tohto zakona neustanovuju inak, a ak

a/ odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky alebo ma na jej uzemi preukdzatelné rodinné, socidlne alebo pracovné vizby, ktoré mézu
prispiet’ k ulah¢eniu jeho napravy pocas vykonu trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody na izemi
Slovenskej republiky,

b/ odstudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odilatim slobody mé byt vyhosteny na zaklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky, alebo

¢/ odsudeny sa zdrziava na izemi Slovenskej republiky alebo na izemi ¢lenského Statu a sud na zaklade
postupu podla § 13 vyslovi suhlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanic a vykon v Slovenskej
republike na zéklade ziadosti prislusného orgéanu ¢lenského Statu.

Spravne konstatoval Krajsky sud v Bratislave (vecne a miestne prislusny v zmysle § 12 ods. 1 zédkona o
uznavani a vykone rozhodnuti), Ze v danom pripade neboli splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 4
ods. 2 a ods. 3 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti (okolnosti, kedy sa nevyzaduje podmienka
obojstrannej trestnosti posudzovanych trestnych ¢inov). Zistil tiez, ze v pripade skutkov, pre ktoré bol
F. P. odsudeny, bola splnend podmienka obojstrannej trestnosti (skutky st trestnymi aj podl'a pravneho
poriadku Slovenskej republiky), uvedend v ustanoveni § 4 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone



rozhodnuti. Rozsudok mohol byt predmetom konania o uznani, kedZe boli stfasne splnené aj
podmienky predpokladané v pismenach a/ a b/ tohto ustanovenia (vysSie citovangé).

Dalej najvyssi sud zistil, e krajsky sud postupoval v stlade s ustanovenim § 15 ods. 1 zékona o
uznavani a vykone rozhodnuti, ked’ si pre rozhodnutie o uznani predmetného rozsudku zabezpecil aj
vyjadrenie Krajskej prokuratiry v Bratislave, priCom zastupkyna krajskej prokuratiry vo svojom
vyjadreni okrem iného uviedla, Ze nezistila dovody na odmietnutie uznania a vykonu rozsudku
Krajinského sudu Korneuburg, sp. zn. 613 Hv 2/12a, z 12. aprila 2012.

Najvyssi sud, rovnako ako sud krajsky, nezistil ziadny dovod pre odmietnutie uznania a vykonu
predmetného rozhodnutia uvedeny v ustanoveni § 16 zakona o uzndvani a vykone rozhodnuti, a to ani
dovod uvedeny v § 16 ods. 1 pism. g/ predmetného zdkona (odstdeny neudelil sthlas s odovzdanim
vykonu rozhodnutia, hoci sa jeho stuhlas vyzaduje).

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na ¢lanok 6 bod 2 pism. a/, pism. b/ Ramcového rozhodnutia,
podl’a ktorého sa sthlas odsudenej osoby nevyZzaduje, ak sa rozsudok spolu s osvedéenim postupuje

a/ Clenskému $tatu, ktorého Statnu prislusnost’ méa odstidena osoba a v ktorom Zije,

b/ ¢lenskému §tatu, do ktorého bude odstidena osoba vyhostena po prepusteni z vykonu trestu na
zaklade prikazu na vyhostenie zahrnutého do rozsudku alebo justiéného alebo spravneho rozhodnutia
alebo akéhokol'vek iného opatrenia nadvizujuceho na rozsudok.

Z hladiska citované¢ho ustanovenia Ramcového rozhodnutia st potom irelevantné namietky obvineného,
uvedené v jeho odvolani, ked’Ze v jeho pripade je minimalne splnend podmienka uvedena v pismene b/
¢lanku 6 Ramcového rozhodnutia, a to rozhodnutie Bezirkshauptmannschaft Korneuburg z 25. aprila
2012, sp. zn. Zahl. KOS3 F - 12, na zaklade ktorého by bol odsudeny F. P. po prepusteni z vykonu
trestu odiatia slobody vyhosteny z Rakuskej republiky do Slovenskej republiky.

Rovnako spravne postupoval krajsky sud, ked’ pri uznani predmetného rozhodnutia rozhodol podla § 17
ods. 1 zékona o uznavani a vykone rozhodnuti a akceptoval vyrok o vine a to tak, Ze subsumoval
konanie odsudeného podla prisluSnych ustanoveni Trestného zdkona Slovenskej republiky a fakticky
uznal vyrok o treste tym, Ze ho ponechal bez premeny, ked’ze nezistil prezenciu dévodov uvedenych v §
17 ods. 2, ods. 3 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti. S ohl'adom na druh trestu, dizku jeho trvania
a trestnll sadzbu je takyto postup zluéitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Krajsky stid nepochybil ani v pripade, ked’ odstdené¢ho F. P. v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék.
zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. S jeho zavermi sa najvys$si sud stotoziuje a na ne odkazuje .

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti, Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol o odvolani
odsudeného F. P. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pri€om mal na zreteli aj ustanovenie

§ 29 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti podla ktorého ak tento zdkon neustanovuje inak, na
konanie podla tohto zakona sa pouzije Trestny poriadok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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