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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Sikutu, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera, v spore Zalobcov 1/ F. D., byvajicej v S., D. S.
¢. XX, 2/ F. S., byvajucej v S., O.V. &. XX, 3/ U. N, byvajicej v S., F. &. X, 4/ V. D., byvajicom vo
S.H D. P & XXX, vsetci zastupeni JUDr. Gabrielou Zelemovou, advokatkou, clenkou zdruZenia
Zelemova & Stankovianska, so sidlom v Bratislave, Heydukova ¢. 16, proti zalovanym 1/ Y. C.,
byvajicom v S.V,, S. & XX, 2/ V. C., byvajicom v W.S. &. XX, 3/ V. S., byvajucej v S., B. F. &.
XX/XX, v8etci zastupeni JUDr. Miroslavom Pekarom, advokatom so sidlom v Bratislave, Krizna ¢. 44,
o urcenie neplatnosti zavetu, vedenom na Okresnom sude Dunajské Streda pod sp. zn. 11 C 16/2012, o
dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 7. méja 2019 ¢. k. 11C0/225/2018-672,
takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

II. Zalovani maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa Zalobou (upresnenou pripustenim zmeny petitu uznesenim Okresného sudu Dunajska
Streda ¢. k. 4C/52/1991 - 687 dna 20. jina 2008) domahali urcenia, ze zavet neb. U. S., zomr. XX. D.
XXXX, pojaty do notarskej zapisnice Statneho notarstva v Dunajskej Strede pod &. N 53/87, NZ 53/87
dna 30. septembra 1987 je neplatny.

1.1 Sud prvej inStancie v danej veci prvykrat rozhodol rozsudkom zo dna 10. decembra 2008 ¢. k.
4C/52/1991 - 729 tak, ze zalobe vyhovel, urcil, Ze zavet porucitela spisany do notérskej zapisnice pod ¢.
N 53/87, Nz 53/87 je neplatny. V dosledku odvolania zalovanych Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k.
9CoD/64/2009 - 800 zo dna 6. jula 2010 v spojeni s opravnym uznesenim z 8. jila 2010 ¢. k.
9CoD/64/2009 - 815 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Voci
tomuto rozsudku odvolacicho sudu Zalobcovia podali dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,,dovolaci sud*) uznesenim sp. zn. 2 Cdo 240/2010 dna 31. januara 2011 (¢. L 898)
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9CoD/64/2009 zo dia 6. jila 2010 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dia 8. jula 2010 zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie vzhladom na nedostato¢né



odovodnenie rozsudku v Casti, v ktorej odliSne vyhodnotil skutkovy stav ako sud prvej inStancie a tiez
pre potrebu opdtovného vykonania dokazovania a zabezpeCenia si rovnocenného podkladu pre prijatie
odli$né¢ho skutkového zaveru nez sud prvej inStancie. Odvolaci sud po vrateni mu veci dovolacim sudom
nasledne uznesenim z 31. januara 2012 ¢. k. 9CoD/13/2011 - 922 rozsudok sudu prvej inStancie zo dna
10. decembra 2008, ktorym bol zavet uréeny neplatnym, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V
tomto zruSujicom uzneseni odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie po vrateni veci doplni
dokazovanie predovSetkym s cielom dospiet’ k jednoznaénému zéveru o tom, ¢i porucitel’ zdvet podpisal
sam, preto bude potrebné¢ doplit’ dokazovanie opdtovnym postdenim pravosti podpisu porucitela na
zavete zadovaZenim kontrolného znaleckého posudku znalcom z odboru grafologie a bude sa dalej
zaoberat’ tym, Ci v Case spisania zavetu porucitel’ pre svoje zdravotné problémy s oami videl, v pripade
potreby zvazi aj znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva, vysporiada sa aj s namietkami k
duSevnému stavu porucitela s ohladom na argumenticiu O.. F., ktoré zistenia objasni pomocou
doterajSich znalcov v konani podavajucich znalecké posudky, a to ich vysluchom na pojednéavani.

1.2 Sud prvej inStancie (pozn. dovolacieho stdu: doruc¢enim odvolacieho rozsudku dostala spisova
dokumentacia oznacenie sp. zn. 11C/16/2012 a zacina Cislovanie od ¢. 1 ,,1%) doplnil dokazovanie v
zmysle usmernenia odvolacicho sidu a vzhl'adom na zaver vykonaného dokazovania, z ktorého zistil, ze
porucitel pri spisani notarskej zapisnice nevidel, nemal moznost’ zépisnicu vlastnoru¢ne podpisat’ a notar
nepribral dvoch svedkov, zapisnica nespiia charakter verejnej listiny a bol by platny len, ak by bol
napisany vlastnou rukou a podpisany porucitelom s uvedenim dna, mesiaca a roku, ked’ ho podpisal,
avSak vzhl'adom na zaver znalca, ktory vyluc¢il moznost’, aby porucitel’ bol schopny zavet viastnoru¢ne
podpisat’ sud rozsudkom ¢. k. 11C/16/2012 - 239 zalobe vyhovel a ur¢il, Ze zavet poruéitel’a je neplatny.
Proti tomuto rozsudku v zédkonnej lehote podali odvolanie Zalovani a odvolaci sud uznesenim zo dna 26.
novembra 2015, ¢. k. 9CoD/19/2015 - 269 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie z dovodu, ze sud sa dopustil viacerych procesnych vad, ked’ odnal ti¢astnikom moznost’
konat’ pred sidom, neuplne zistil skutkovy stav a rozhodnutie aj nedostato¢ne oddvodnil

1.3 Suad prvej inStancie po vrateni mu veci rozhodol dina 15. decembra 2017 rozsudkom ¢&. k.
11C/16/2012-545 tak, Ze zalobu zamietol a zalovanym priznal narok na ndhradu trov konania. V
odovodneni sa zaoberal pochybeniami vytykanymi odvolacim sudom a skonstatoval, Zze viacnasobné
pokusy o ustanovenie znalca na podanie kontrolného znaleckého posudku boli bezvysledné. Sud dal
stranam sporu do pozornosti novy institit sukromného znaleckého posudku podla § 209 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Zalovani predlozili sudu odborné
vyjadrenie O.. O. Z. z Univerzitnej] nemocnice Bratislava, klinika oftalmolégie UNBaLSUK, ktora
skonstatovala, ze z nedostatoCne zachovanej dokumentacie nie je mozné dospiet’ k jednoznacnému
zaveru o tom, ze porucitel’ bol nevidiaci, ked’ze nikde nie je zdznam o jeho videni v ¢ase podpisania
zévetu. Zalobcovia oznamili stidu, e sa im nepodarilo ndjst’ znalca, ktory by bol ochotny vypracovat
stikromny znalecky posudok. Podotkli, Ze znalecké dokazovanie v konani bolo vykonané a odborné
vyjadrenie zabezpeCené sporovou stranou nie je odbornym vyjadrenim podla § 206 CSP. Odborné
vyjadrenie zadovazené sporovou stranou je len listinnym dokazom. Sud prvej inStancie skonstatoval, ze
vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom O.. O.. V podani namietok Zalovanymi voci
znaleckému posudku zalovani predlozili odborné stanovisko oftalmologicky O.. S.D. H.. Sudu sa
nepodarilo vykonat’ kontrolné znalecké dokazovanie u O.. O. z dévodu jeho tmrtia a nebol uspe$ny ani
pokus o zabezpetenie sikromného znaleckého posudku. Zalovani prostrednictvom pravneho zistupcu
predlozili sidu okrem odborného vyjadrenia O.. S. H. aj d’alSie odborné vyjadrenie O.. O. Z.. Z doteraz
vykonanych doékazov a predlozenych listinnych dokazov podla nazoru sudu nie je mozné urobit
jednoznacny zaver o tom, ¢i bol porucitel’ v ¢ase spisania zavetu vidiaci alebo nie, a to predovs§etkym na
zachovani nekompletnti zdravotni dokumentaciu, v ktorej chyba dokumentacia o videni, resp. nevideni
porucitela v roku 1987 v Case spisania zavetu a ani pred operaciou Sedého zékalu pravého oka v roku
1988. Zdravotna dokumentécia Ziaden zdznam o vizuse, teda videni porucitel'a neobsahuje. Ani v jednom
objektivnom naleze praktického lekara sa nepiSe, Ze porucitel je zle vidiaci, resp. prakticky slepy a zaver
znalca O.. O. o tom, Ze bolo operované horSie vidiace pravé oko, je vzhladom na dolozeni zdravotnii
dokumentaciu nepreskimatelny. Sud s prihliadnutim na tieto skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze zalobcovia
v konani neuniesli dokazné bremeno na preukdzanie skuto¢nosti, Ze nebohy porucitel’ v case spisania
zavetu 30. septembra 1987 bol nevidiaci alebo prakticky slepy, preto sud zalobu o urcenie neplatnosti
zavetu v celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.



2. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom zo 7. méaja 2019
sp. zn. 11C0/225/2018 (¢. 1. 672) rozsudok sudu prvej inStancie prvym vyrokom potvrdil a druhym
vyrokom priznal narok na nahradu trov konania Zalovanym v celom rozsahu. V oddévodneni
skonstatoval, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Odvolaci stid v celom rozsahu zdiel’al i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a s poukazom na § 387 ods. 2 CSP odkézal na spravne odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil
podporne argumenty. Odvolaci stid sa plne stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobcovia
jednoznac¢ne nepreukazali, Ze by bol porucitel’ v ¢ase spisovania zavetu nevidiaci. To, Ze pre problémy
zraku nemohol zavet podpisat’ skonstatoval znalec W.. O.. S. O., Y.. vo svojom znaleckom posudku.
Tento zaver vSak bol spochybneny, resp. vyvrateny dvoma odbornymi posudkami vypracovanymi O..
S. H. a O.. O. Z., oftalmologi¢kami, ktoré zhodne vyvrétili tvrdenie, ze by bol porucitel' nevidiaci,
pricom vychadzali z totoznej zdravotnej dokumentacie ako znalec. Zo svedeckych vypovedi ako
podpornych dokazov takisto jednoznacne nevyplynulo, Ze by bol porucitel v Case spisania zavetu
nevidiaci. Iné dokazy stranami sporu neboli predlozené. Odvolaci stid sa stotoznil s tvrdenim stdu prvej
inStancie, ze nebolo nad aktkolvek pochybnost’ preukdzané, ze by bol porucitel v rozhodnom obdobi
spisovania zavetu nevidiaci, a preto povazoval za spravny zaver, Ze nemohol zavet vlastnoru¢ne
podpisat. Vo vztahu k porucitelovej ne-spdsobilosti na pravne tkony pri podpisani zadvetu vychadzal
odvolaci sid zo znaleckych a odbornych zaverov, podla ktorych u porucitela v roku 1987 nemozno
vylucit' pritomnost’ dusevnej poruchy, ale nie je mozné ju ani na 100 % potvrdit. Pripustil, ze d’alSie
okolnosti ako vek, zdravotny stav, spdsob zivota, zéavislost od inych oséb v suvislosti so
zabezpecovanim kazdodennych potrieb by mohli viest’ k zaveru o tom, Ze porucitel’ konal pod vplyvom
inych osob, tieto okolnosti v§ak povazoval za potrebné odliSit’ od dusevnej poruchy, ktora ¢ini z osoby
konajicej urcity pravny tkon osobou nespdsobilou k takémuto pravnemu ukonu. KonStatoval, Ze zavet
bol spisany tri roky pred smrt'ou porucitela a jeho manzelky, porucitel mal v ¢ase spisania zavetu 84
rokov, av§ak mechanizmus z&vetu mu bol zndmy, ked’ spolu s manzelkou nakladali so svojim majetkom
formou zavetu uz aj pred spisanim sporného zavetu. K namietanému vlastnoru¢nému podpisu porucitela
na zavete odvolaci sud poznamenal, vychadzajic z dvoch znaleckych posudkov, ze bolo dokazané, Ze sa
jedna o jeho vlastnorué¢ny podpis porucitela, i ked’ druhy posudok doplnil, Ze krstné meno na zavete
bolo nim podpisané vedenou rukou, teda za pomoci tretej osoby, odvolaci sid uz vo svojom
predchadzajicom rozhodnuti skonStatoval, Zze toto nepovazoval za skuto¢nost’ spdsobujicu neplatnost’
zavetu a za podpis, ktory by nebol vlastnoru¢nym podpisom z dévodu, Ze tym, Ze bola jeho ruka vedena
pri podpise mena, nebola prejavena jeho slobodna vol'a. Pomoc tretej osoby pri podpise len krstného
mena, odvolaci stid nepovazoval za skuto¢nost’ spdsobujiicu neplatnost’ zavetu. Ani odvolaciu namietku,
podla ktorej porulitel neovladal slovensky jazyk odvolaci sud nepovazoval za spdsobili privodit’
neplatnost’ zavetu. SkonStatoval, ze zavet bol spisany formou notarskej zapisnice, ktord je verejnou
listinou spisanou v tej dobe $tatnym notdrom. Sporny zavet bol spisany zrozumitelne, vyjadruje volu
poruditela i jeho pohniitky zanechat’ majetok tomu, kto sa oftho stara a postara do budticna. Zavet spiia
vSetky formalne zakonné nalezitosti, v zavere notarskej zapisnice je uvedené, Ze notarska zapisnica bola
ucastnikovi konania prec¢itana, do madarskej rec¢i pretlmo¢ena a po schvaleni vlastnoruéne podpisana,
ucastnikovi boli vysvetlené formalne i obsahové nalezitosti platného zivetu, spdsob evidencie a
dispozicia tymto zavetom. Odvolaciemu sudu z vykonanych doékazov jednozna¢ne nevyplynuli
skuto¢nosti sposobilé privodit’ neplatnost’ zavetu, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1,
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked’ v odvolacom konani uspe$nym zalovanym priznal ich ndhradu, o
vys$ke ktorej rozhodne sud prvej instancie.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia (d’alej len ,,dovolatelia®) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzuji z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Vo vztahu k
rozsudku stdu prvej in§tancie, ktorym sad Zalobu zamietol namietaju, ze sa v odévodneni nevysporiadal
so vSetkymi vykonanymi dokazmi v danej veci za celé obdobie konania od roku 1991 az doposial’ a
neoddvodnil ako sa vysporiadal s argumentaciami Zalobcov v priebehu konania a zo zavere¢nej reci. V
odovodneni dovolania Specifikuji dovolatelia aj argumenty z odvolania voci rozsudku sudu prvej



inStancie, s ktorymi sa sud nevysporiadal. Sud prvej in§tancie nepostupoval v zmysle § 181 ods. 2, 3 a 4
CSP, ked na pojednavani neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné a ktoré nesporné,
neuviedol ani predbezné pravne posudenie veci a nasledne v rozsudku zaujal opacny pravny nazor ako
vo svojom poslednom rozhodnuti zo 4. marca 2015, ¢im mal prekvapivo rozhodnut’ a tym znemoznit’
zalobcom, aby uskuto¢niovali ich procesné prava. Rozhodnutie stidu prvej inStancie povazuji za
arbitrarne, std sa nevysporiadal s pre vec podstatnymi argumentami, ¢o =zaklada vadu
nepreskiimatelnosti rozhodnutia. Namietali, Ze sud neuviedol v odévodneni stanovisko Zzalobcov z 27.
jula 2017, v ktorom namietali vztah dokazu strany zalovanych, ktori predlozili odborné vyjadrenie voci
znaleckému posudku vykonaného znalcom ustanovenym sudom, pri€om odborné vyjadrenie predlozené
zalovanymi nepovazovali za vyjadrenie v zmysle § 206 CSP, ked’ze také vyjadrenie mdze vyziadat' len
sud. Odborné vyjadrenie zadovazené sporovou stranou povazuju len za listinny dokaz podla § 204 CSP.
Dovolatelia namietaju priebeh dokazovania a skutkové zistenia z nich vyplyvajice, rovnako aj zistenia
ohladom zraku porucitela. Dovolatelia sa domnievaju, Zze je povinnostou sudu vykonany dokaz
odporujici inym dokazom vyhodnotit’ a zdévodnit’ pre¢o ho pripadne sud poklada za nedéveryhodny a
uviest’ v odévodneni svojho rozhodnutia aj stanovisko. Tu argumentuje nalezom Ustavného sudu Ceskej
republiky &. IIT US 150/1993, ak sud vyboéil zo zikonného postupu a pri hodnoteni dékazu tento
vyhodnotil len sc¢asti, zat'azil svoje rozhodnutie a konania mu predchadzajuce nielen vaznou vadou, ale
konal v rozpore s ¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.
Sud prvej inStancie mal vytvorit’ také podmienky pre zalobcov, ktoré ich postavili do nevyhodnejSicho
postavenia nez su zalovani. Odvolaci sud sa nasledne potom rovnako ako ani sud prvej inStancie tiez
nevysporiadal s potrebou pribrat’ dvoch svedkov k spisaniu zavetu v pripade, ze bol porucitel’ v Case
spisania nevidiaci. Wcitaji odvolaciemu sudu, ze nepouzil ziaden préavny predpis na posudenie
obligatornych nalezitosti notarskej zapisnice. Nesuhlasia s pouzitim § 387 ods. 2 CSP odvolacim stdom,
ak v odovodneni neodpovedal na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania a ani k jednej
argumentacii Zalobcov sa sud nevyjadril. Rozhodnutie odvolacicho sudu je preto arbitrarne a porusuje
procesné prava zalobcov. Odvolaci sid musi uviest pravne vyznamné doévody odvolania, inak sa
dostane mimo limitov préava na spravodlivy proces, ktoré je chranené ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6.
ods. 1 Dohovoru (poukazujic na uznesenie Najvy$Sicho stidu SR zo 6. decembra 2011 sp. zn.
5Cdo/204/2011). Porusenie prava na spravodlivy proces vnimaju dovolatelia aj v skuto¢nosti, Ze si sud
prvej inStancie mal vybrat’ dokazy, o ktoré oprel svoje zamietajice rozhodnutie bez toho, aby sa zaoberal
ostatnymi dokazmi, ktoré boli v priecbehu 28 rokov konania vykonavané. Dovolatelia namietaji zavery
prijaté odvolacim sudom, ktoré povazuju za nespravne vzhladom na podmienky, ktoré zdkon vyzadoval
na spisanie zavetu a za nevyrieSené povazuju tiez kto preklad zavetu pri ¢itani vykonal, ked’ze v zavete je
uvedené, Ze ho zavetcovi precitali a pretimocili. Lekarsky nalez O.. S. H. z 9. februdra 2015 a rovnako aj
odborné vyjadrenie O.. O. Z. z 31. marca 2017 nie je mozné povazovat za odborné vyjadrenia v zmysle
zakona a nemaji ziadnu pravnu hodnotu ani ako listinny dokaz. St nepresktmatelné, ked’ze boli
vypracované na zéklade neur¢itého rozsahu a pdvodu dokumentov oznacenych ako spisova
dokumenticia a nie je jasné ¢o mali k dispozicii. O.. Z. nemala pravo nahliadat’ ako tretia osoba, hoc
lekarka, do zdravotnej dokumentécie ani po smrti pacienta a bolo jej to umoZnené osobami, ktoré na to
taktieZ nemali opravnenie, ¢im doSlo k poruseniu postmortalnej ochrany osobnosti. Tento material bol
predloZzeny potom ako stid uznesenim rozhodol, Ze dokaz na kontrolné znalecké dokazovanie zamieta.
Dovolatelia vy¢itaji odvolaciemu sudu, Ze nevyhodnotil vykonané dokazy vo vztahu k platnosti zavetu
komplexne. Domnievaju sa, ze doslo k neopravnenej manipulacii so sudnym spisom, ¢o odvodzuji zo
skutoénosti, ze znalcom neboli predkladané potrebné dokumenty i ked’ ich opakovane zalobcovia do
spisu predkladali. Manipulacia ma vyplyvat’ aj z posunu ¢islovania, ked’ z celkového poctu stran 800 na
rozsudku odvolacieho stdu zo dna 6. jila 2010 bolo zmenené ¢islovanie tak, ze tu napadnuty rozsudok
ma c¢islo 672. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedli dovolatelia, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho stidu este nebola vyrieSena a malo ist’ o pravnu otazku problematiky dokazu - sukromného
odborného vyjadrenia - konkrétne chybajicej pravnej Gpravy, ktorou sa zatial’ sidne autority nezaoberali
a kde vznikaju otazky a) ohl'adne odborne spdsobilych osdb, ked’Zze zoznamy takychto osdb neexistuji,
b) ako sa sudy maju vyporiadat’ s otdzkou, ¢iide o odborne sposobill osobu v tom-ktorom pripade, c)
ohl'adne pouzitia zaverov takéhoto vyjadrenia, d) ¢i je vobec pripustné sukromnym odbornym
vyjadrenim, nevypracovanym znalcom, vykonat preskumanic sudneho znaleckého posudku



vypracované¢ho v zmysle zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a predkladateloch v zneni
neskor§ich predpisov. Nepdjde o odborné vyjadrenie v zmysle § 206 CSP, ak si strana také vyjadrenie
zabezpecuje sama sukromne. Odvolaci sud poskytol ochranu osobe, ktora si dokaz §ity na mieru
zabezpecovala sama a ktoré odvolaci sud povazoval za sposobilé na preskimanie znaleckého posudku
vypracované¢ho za OSP, ¢im porusil pravo na spravodlivy proces. Podla dovolatelov ide o vyznamnu
otazku, ktori dovolaci sud rieSil a na jej rieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Dovolatelia
navrhuju, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Zaroven ziadaji o priznanie nahrady trov dovolacieho konania.

4. K dovolaniu zalobcov sa vyjadrili zalovani (¢. 1. 822) a Ziadali sud o preskiimanie v¢asnosti podania
dovolania, kedZe ho povazuju za oneskorené. Pravnej zastupkyni Zalobcov malo byt napadnuté
rozhodnutie dorucované elektronicky 14. jona 2019, avSak v elektronickom spise nie je uvedend
doru¢enka. Nasledne malo dojst k doruovaniu rozhodnutia listinne. Zalovani povazujii dovolacie
argumenty Zalobcov za rekapitulaciu ich odvolacich argumentov, ktoru povazuju za nepripustnui, ked’ze
podla ich nazoru v dovolani absentuju dovolacie dovody. Namietky Zalobcov k poruseniu prava na
spravodlivy proces maji byt otazkami pravnymi, ale smeruji k namietke nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobcovia nespravne odvodzuju svoju aktivnu legitimaciu v spore (ked'Zze nie su
zakonni dedicia) o skor$i zavet N223/82 z 21. jula 1982, ktory bol zruSeny neskor§im zavetom spisanym
v prospech zalovanych. Ohladom neznalosti slovenského jazyka porucitela povazuju pretlmocenie
zavetu notarom za dostatoéné, vyhovujice zakonnym poziadavkam. Sudy pritom spravne vyhodnotili,
ze 8lo o platné tkony. K argumentu zalobcov opierajici sa o zrakovy nedostatok porucitela a ku
skuto¢nosti, ze sudy nemali akceptovat’ sikromné odborné vyjadrenia Zalovani uviedli Ze odborné
vyjadrenie je zakotvené v § 187 ods. 2 CSP a i§lo len o jeden z mnohych ddkazov vo vztahu k
znaleckému posudku, ktory nebolo mozné podrobne preskumat z dévodu umrtia znalca. Znalecky
posudok sud neprijima slepo, ale musi presved¢ivo zddévodnit, najmd z hladiska jeho logicke;j
konzistentnosti a preskumatelnosti. Zaver zalozeny na predpoklade a domnienke, pripadne 30 ro¢nych
skusenostiach je len znaleckym dohadom, pripadne tipom znalca o tom, ako to podla neho bolo.
Zalovani v tejto ¢asti poukazuju na zéver Krajského stidu v Trnave v rozhodnuti sp. zn. 9Cod/19/2015,
ktory uviedol, Ze pokial’ isté skutkové zistenia nie su Uplné alebo chybaju nie je mozné tieto nahradzat’
znaleckym dokazovanim; std je povinny skiimat’ z ¢oho znalec vychadzal a na akych faktoch zalozil
svoje zavery a tieto posudit’, ¢i je znalecky posudok presved¢ivy, logicky a odovodneny.inak povedané,
znalecky posudok, ktory nie je zaloZeny na objektivne preskumatelnych skuto¢nostiach je nepouzitelny,
pretoze znalec nemoéze oddévodnit’ svoj zaver len skusenost'ou. Tak stladne so zdvermi predlozenych
odbornych vyjadreni dospeli sudy k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze by bol porucitel’ v ¢ase spisania
zavetu nevidiaci. Z pravnej povahy odborného vyjadrenia mali Zalovani za to, Ze tato otazka nie je
sposobilym dovolacim dévodom a ide o pomerne jasne a nepochybne vymedzeny dokazny prostriedok.
Tu poukazali na ¢l. 11 ods. 3 a 4 CSP, kto sa v styku so sudom alebo verejne prihlasi k urcitej
profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat’ s nalezitou znalostou veci spojenou s touto
odbornost'ou. Sud pri rozhodovani berie do tivahy len skuto¢nosti, ktoré vysli najavo v tomto konani, ak
nejde o skuto¢nosti v§eobecne zname alebo o skuto¢nosti ustanovené zakonom. Zaroven upozornili na
¢l. 15 ods. 1 a 2 CSP, podla ktorych dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sid podla svojej tvahy v
sulade s principmi, na ktorych spociva tento zdkon, pricom ziaden dokaz nemé predpisanu zakonnu silu.
Zalovani vo vyjadreni uviedli, Ze Zalobcovia nespochybiujii fakticky obsah odbornych vyjadreni, ale
zameriavaji sa len na silu znaleckého posudku. Zalovani vsak povazuju preskumavanie skutkovych
zisteni sudov za nepripustny predmet dovolacicho prieskumu. Zalovani skomentujiic struéne priebeh
kIai¢ovych nastolenych otazok dokazovania, ktoré sud riadne vyhodnotil skonstatovali, Ze napadnuty
rozsudok nie je mozné povazovat za prekvapivy. Navrhuju preto, aby najvy$si siid dovolanie odmietol
podla § 447 pism. f/ CSP, pripadne podl'a § 448 CSP dovolanie zamietol a zaviazal zalobcov na nahradu
trov konania.

5. K vyjadreniu zalovanych sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadrili aj zalobcovia (€. 1.
836), ktori uviedli, Ze dovolanie podali v€as elektronicky e-mailom s néslednym pisomnym doplhenim
podla § 125 CSP. Pravny zaver napadnutého rozhodnutia je zméto¢ny a nezrozumitelny a absentuju v
nom logické suvislosti. Poukazuji na pravny nazor, ze rozhodnutia sidu prvého stupna a odvolacicho



sidu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, TV, US 372/08, TIV. US
320/2012), ktory zahfiia poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov,
vydanych v priebehu prisluiného stidneho konania (m. m. IV. US 350/09). Dovolatelia vo svojom
dovolani poukazali na podstatné argumenty, ktoré sudy vo svojich rozhodnutiach opomenuli vyhodnotit’,
preto trvaju na ich nazore, ze doslo k naplneniu znakov vady podla § 420 pism. f) CSP a povazuju
napadnuté rozhodnutie za nedostato¢ne oddévodnené. Nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP namietaji vo vztahu k posudeniu dokazu - odborného vyjadrenia zabezpeceného stranou -
ktoré sudy nespravne prevzali ako dokaz v zmysle § 206 CSP, pri ktorom sud na ndvrh vyziada odborné
vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby, ak je potrebné posudzovat’ skuto¢nosti, na ktoré treba odborné
znalosti. V tejto veci vSak o taku situaciu neslo, ked’ze vo veci uz bolo vykonané nariadené znalecké
dokazovanie, ktoré bolo doplnené o zodpovedané otazky polozené Zalovanou stranou. Opétovne
poukazuju na otazku, ¢i mozno do konania predlozit’ odborné vyjadrenie zadovazené stranou a ¢i taky
dokaz mozno vykonat’ rovnako ako odborné vyjadrenie vyziadané sudom. Vo vyjadreni vyziadanom
sudom musi sud zhodnotit,, ¢i osoba, ktord ma vyjadrenie vypracovat je dostato¢ne odborne zdatna a Ci
skusenosti alebo vedomosti tejto osoby poskytuji zaruku spravnosti zaverov uvedenych v odbornom
vyjadreni. Pri hodnoteni dokazu znaleckym posudkom nemdzu sudy hodnotit odborné zavery, ku
ktorym znalec dospel z hladiska ich spravnosti, posudzuju iba Gplnost’ posudku vo vztahu k zadaniu,
logické oddvodnenie jeho zaverov a sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Za u¢innosti OSP mohli
sudy hodnotit’ cely sukromny znalecky posudok ako aj zavery z neho vyplyvajice ako akukol'vek
sukromnu listinu. V sucasnosti plati, ze sikromny znalecky posudok je rovnocenny so znaleckym
posudkom sudom ustanovenym znalcom. Pre stkromné odborné vyjadrenie chyba pravna tprava. S
vyjadrenim Zzalovanych k dovolaniu zalobcovia nesuhlasili a povazovali ho za Spekulativne a zavadzajice
a nad’alej trvali na svojom dovolani v celom rozsahu.

5.1 Zaroven zalobcovia vo svojom vyjadreni poziadali o odklad pravoplatnosti v zmysle § 444 ods. 2
CSP napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze na notarskom urade M.. W. D. bolo nariadené pojednavanie
v dedi¢skej veci po poruéitelovi, o ktorého platnosti zavetu v tejto veci ide a nie je vylucené, ze
prejednanim dedi¢stva dojde k nezvratnym situdcidm a naslednym sporom, ¢i sidnym konaniam. Ide o
dovody hodné osobitného zretela, ked’ sa zabrani ukoncit’ dedi¢ské konanie na zéklade zavetu, ktorého
neplatnost’ je v tomto konani namietana.

6. K vyjadreniu dovolatelov sa opdtovne vyjadrili Zalovani, ktori opdtovne poukazali na skuto¢nost’, ze
sudy zdoraznili atributy znaleckého posudku s dorazom na preskumatelnost’ s tym spojent potrebu
reflektovania len objektivnych a preukézatelnych skutocnosti, teda, Ze rozsah znaleckého posudku
musel reSpektovat’ rozsah zachovanej zdravotnej dokumentacie; posudok nemoze byt zalozeny na
domnienke znalca, ktorti nie je mozné verifikovat. Zopakovali, Zze primarnym problémom bolo, ze
znalecky posudok bol nie len z laického ale aj pravneho pohladu nepreskimatelny a sudy nemohli
akceptovat’ zavery znalca, ktory bol oddévodneny dlhorocnou praxou bez toho, aby bolo taky zaver
mozné preskiimat’. Stkromné odborné vyjadrenia oftalmologiciek uviedli, Ze zavery znalca nie je mozné
preskumat’, ked’ze su zaloZzené na subjektivnej domnienke a konStatovali absenciu akéhokol'vek dokladu
o vizuse porucitela z obdobia spisania zavetu. Absencia lekarskeho vySetrenia zraku znemoznuje prijatie
preskimatelného, overitelného a relevantného zaveru. Zotrvali na svojom predchadzajicom vyjadreni a
dovolanie ziadali odmietnut’ alebo zamietnut’ s plnou nahradou trov konania.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie, podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcov je procesne pripustné, nie v§ak dévodné a preto je potrebné ho zamietnut’.

8. K namietke Zalovanych o vCasnosti podania dovolania dovolaci sud poukazuje na § 427 CSP, podla
ktorého je dovolanie podané vcas, ak bolo podané v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii, pripadne na
odvolacom alebo dovolacom sude. Zo spisu bolo zistené, Ze za rozhodnutim sa na ¢.l. 696 nachadza
dorucenka z elektronického doruCovania, ktord preukazuje riadne dorucenie rozhodnutia. Zasielka bola
zastupcom oboch stran sporu elektronicky odovzdand na prepravu 14. juna 2019. Pravny zastupca



zalovanych prevzal zasielku 14. juna 2019. Z dorugenky a z listin generovanych UPVS z elektronického
odosielania rozhodnutia zastupkyni dovolatelov vyplyva, Ze zésielka, povodne 14. juna 2019 elektronicky
odovzdand na prepravu, bola v ramci elektronického dorucovania diia 17. jina 2019 odovzdana
postovému podniku na listinné doruovanie. Dna 19. jina 2019 bol vykonany prvy pokus o dorucenie
zasielky adresatke, nasledne 21. juna 2019 bol vykonany opakovany netispe$sny pokus o dorucenie s
tym, Ze v rovnaky den bola zasielka uloZena a nasledne bola adresatkou prevzata 9. jila 2019. Poznamka
na dorucenke, Ze ide o doruovanie opakovane je v sulade s podmienkami postového podniku, ktory
realizuje listinné doru¢enie. Doru¢ovanie prebehlo v stlade s § 105 ods. 1 CSP, § 107 a § 111 CSP,
taktiez v stlade s § 31a zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) a rovnako aj v stulade
s Postovymi podmienkami Slovenskej poSty, a.s. Zasielka sice bola prevzata adresatkou v posledny deni
odbernej lehoty (18 kalendarnych dni odo dila nasledujuiceho od ulozenia zasielky, vid' PoStové
podmienky - Uradna zasielka - vniitro§tatny styk) ni¢ to viak nemeni na skuto¢nosti, ze zasielka bola
dorucena riadne, zdkonnym spdsobom a spravnemu adresatovi. Lehota na podanie dovolania je dva
mesiace od dorucenia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu, teda dva mesiace by
uplynuli 9. novembra 2019 (§ 121 a § 427 CSP). Dovolanie bolo doru¢ené okresnému stdu elektronicky
e-mailom 6. septembra 2019 a doplnené listinne zésielkou, ktort stid podla pe€iatky podatelne prevzal
10. septembra 2019. V zmysle § 125 ods. 2 CSP je potrebné¢ podanie vo veci samej urobené v
elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu dodatocne doplnit’ v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu, inak sa na podanie neprihliada.
Ked'ze zéastupkyna dovolatelov doplnila elektronické podanie vo veci samej bez autorizacie listinne v
zakonnej lehote, dovolanie bolo podané vcas, a preto bola namietka zistupcu zalovanych o
pochybnostiach o v€asnosti podania dovolania neopodstatnena.

9. K aktivnej legitimacii Zalobcov/dovolatelov Zalovat' neplatnost’ zavetu, ktorii namietaji zalovani vo
svojom vyjadreni k dovolaniu dovolaci stid len stru¢ne poukazuje na rozsudok Najvys$sieho sidu SR z
29.6.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009, podla ktorého ,aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny nérok uplatiovat. Preskimavanie vecnej
legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou sucast'ou kazdého stidneho konania. Stud vecnt
legitiméaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, ze ju Ziaden z €astnikov konania nenamieta. To, ze
sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamend, ze sa fiou v konani nezaoberal.“ Dovolaci
sud tu poukazuje na ustanovenie § 80 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*“) u¢inné v Case predlozenia zaloby (v rovnakom zneni od prijatia predpisu az do
skoncenia jeho platnosti) sidu prvej inStancie, podla ktorého navrhom na zaatie konania mozZno
uplatnit’, aby sa rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
nalichavy pravny zaujem a tiez na ustanovenie § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i
su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania). Z vyssie citovaného ako aj
z doterajSicho priebehu konania jednoznaéne vyplyva, Ze sudy nizSej inStancie doposial nemali
pochybnosti o aktivnej legitimacii navrhovatelov/zalobcov, ktori maji nalichavy pravny zaujem na
rozhodnuti veci v zalovanom spore, ked’ze podla skorSicho zdvetu by boli zavetnymi dedi¢mi, preto
dovolaci sud povazuje tieto namietky za bezpredmetné.

10. Dovolanie aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku treba povazovat’ za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie ani podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou



dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznaéit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon pripusta. To znamena, ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

13. Dovolatelia pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuji z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

L.

14. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doSlo k dovolatelmi
namietanej procesnej vade.

15.1 Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujli procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.2 Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych ddkazov sidom a doZadovat' sa fiou
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I.
US 3/97 aII. US 251/03).

15.3 Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sicho stdu
vydanych do 30. jina 2016 (do ucinnosti nového procesného kodexu) tak, Ze sa nim rozumie len
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujiica strane sporu realizdciu jej procesnych
opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014,
3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku. Uginnostou nového procesného kédexu nedoilo k zmene v ponimani
procesného postupu.

16.Z dovolacich argumentov k tomuto dovolaciemu dévodu je mozné zhrnit', ze dovolatelia namietajt,
ze sa sudy niz§ich inStancii nevysporiadali so v§etkymi vykonanymi dokazmi od zaiatku konania od
roku 1991; neuviedli ako sa vysporiadali s argumentami stran sporu; v sudnom procese sudu prvej
inStancie vytykaji, ze neuviedol na pojedndvani, ktoré skutocnosti st sporné, a ktoré s nesporné a tiez



ani predbezné pravne posudenie; rozhodnutiam vytykaju, Ze sud prvej in$tancie zaujal opacny pravny
nazor ako vo svojom predchadzajicom rozhodnuti a neuviedol ani vyjadrenie Zalobcov ohladom ich
namietok k hodnoteniu znaleckého dokazovania a rozhodol tak prekvapivo, ked’ si vybral dokazy, o
ktoré oprel zamietnutie zaloby bez zhodnotenia ostatnych dokazov; namietaji d’alej priebeh dokazovania
a skutkové zistenia, ked’Zze sudy nevyhodnotili dokazy komplexne. Odvolaciemu stdu vytykaji aplikaciu
§ 387 ods. 2 CSP, kedZe sud neodpovedal na podstatné otdzky odvolania, a preto povazuju také
rozhodnutie za arbitrarne. V rdmci tohto dovolaciecho dévodu malo byt poruSené pravo na spravodlivy
proces aj tym, ze sudy doposial’ nevyriesili viaceré otazky vyplyvajice z konania, ako napriklad kto
preklad zavetu pri ¢itani vykonal; taktiez Ze vyjadrenie O.. H. a O.. Z. nie je mozné povazovat za
odborné vyjadrenia, a preto ich mozno povazovat za nepreskiimatelné, kedZze pochadzaji z ich
posudenia spisovej dokumentacie neurc¢itého obsahu a zaroven nemali ani pravo nahliadat’ do zdravotne;j
dokumentacie, ¢im bola poruSena postmortalna ochrana osobnosti porucitela a uvedené vyjadrenia boli
predlozené do konania az nasledne potom ako sud uznesenim zamietol dékaz na kontrolné znalecké
dokazovanie. Nespravny procesny postup mal napokon spocivat’ aj v manipulacii so sidnym spisom,
ked’ zalobcovia opakovane predkladali sudu vyjadrenia, ktoré neboli do spisu prilozené a taktieZ
namietaju ¢islovanie spisu, ked’ sa v priebehu konania znizilo ¢islovanie nasledujucich listin.

17.Vo vztahu k nedostatku riadneho odévodnenia dovolaci stid poukazuje na skorSiu judikatiru
najvyssieho sidu (R 111/1998), ktora zastavala nazor, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zméto¢nost a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu
stupeii kvality) rozhodnutia stdu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok
nespravne rozhodnutie veci.

17.1.Na podstate zasady, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ini vadu konania (teda nie
zmétoCnost’), zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

17.2.V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

17.3.Dovolatelia v tejto casti dovolacicho dovodu vytykaji obom sudom absenciu riadneho zdévodnenia
rozhodnutia, ktoré by dali odpoved’ na nastolené otazky Zzalobcami a komplexne by zhodnotili
dokazovanie od roku 1991. Dovolaci std v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdoraznit’, ze odvolaci
sud povazoval rozhodnutie sidu prvej inStancie za vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP), s oddévodnenim
ktorého sa v celom rozsahu stotoznil a nad rdmec v kontexte s namietkami Zalobcov uplatnenych v
odvolacom konani toto v potrebnom rozsahu doplil (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud v odévodneni
svojho rozsudku uviedol podstatni dokaznu situdciu, z ktorej vyvodil pravne zavery; zaroven sa v
potrebnom rozsahu zaoberal aj skuto¢nost’ami, ktoré svojim predchadzajucim rozhodnutim zadal sudu
prvej inStancie na dorieSenie a vyhodnotil postup stdu prvej inStancie ako dostacujuci na zistenie
skutkového stavu a vyhodnotenie nim ddkaznej situacie povazoval za dostatocné a spravne. Odvolaci
sud sa primerane vysporiadal s podstatnymi okolnostami sporu a vykonanym predchédzajicim
dokazovanim. Podla nazoru dovolaciecho sudu rozsah odévodnenia rozsudku odvolacicho sidu v nicom
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelov, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil dostato¢ne, resp.
odovodnil ho spésobom prieCiacim sa zakonu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Aj
stabilnd rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) redpektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho



vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom tc¢astnikov
konania (strdn sporu) vratane ich dévodov a nadmietok. Samotné odévodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo Gcastnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV.
US 324/2011). Dovolaci stid povazuje naopak argumenticiu odvolacieho stidu za celistvii, logicku a
presvedcivu.

18.Pripustnost’ dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolatelia d’alej namietaju tym, ze
odvolaci sud rozhodol bez nalezitého zistenia skutkového stavu, nevykonal nimi navrhnuté dokazy a
dokazy vykonané v sidnom konani nespravne vyhodnotil (sem patria aj namietky dovolatel'ov, ze O.. H.
a O.. Z.A. nemali pravo nahliadat’ do zdravotnej dokumentécie, ¢im bola poruend postmortalna ochrana
osobnosti porucitela a uvedené vyjadrenia boli predlozené do konania az nésledne potom ako sud
uznesenim zamietol dokaz na kontrolné znalecké dokazovanie a kedZe ich vyjadrenia pochadzaju z
posudenia spisovej dokumentacie neurcitétho obsahu, st nepreskiamatelné; a tiez argumenty k
jazykovym nedostatkom porucitela, ktory neovladal slovensky jazyk a tiez argumenty ohladom
skutoénosti pri spisani zavetu a jeho prekladu, ¢i ndmietkam ohl'adom podpisu poruéitela na zavete).
Dovolaci sud v tejto stuvislosti uvadza, ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu
nedostatocné zistenie skutkového (skuto¢ného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nezakladd vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Ustavny sud nedospel k zaveru o ustavnopravnej neudrzatelnosti tohto nazoru
najvyssieho sadu (II. US 465/2017). Nespravne zistenie skutkového stavu nie je podla CSP dovolacim
dovodom. Dovolaci sid ani nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho sudu, pretoze
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP). Tato viazanost’ zistenym
skutkovym stavom je nevyhnutnym predpokladom pre skumanie spravnosti pravneho posudenia veci,
pretoze podstatou pravneho posudenia veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Procesné prava
vyplyvajuce pre stranu z procesnych predpisov nezahffia povinnost’ stidu vykonat' vSetky stranou
navrhnuté dékazy, ani vykonat’, ¢i vyhodnotit’ ich spésobom, ktory by jej vyhovoval.

19.Napokon v ramci tohto dovolacicho dévodu dovolatelia namietaji aj tzv. "prekvapivost’ sudneho
rozhodnutia" (rozhodnutiam vytykaju, Ze sud prvej in$tancie zaujal opacny pravny nazor ako vo svojom
predchadzajicom rozhodnuti a neuviedol ani vyjadrenie Zalobcov ohladom ich namietok k hodnoteniu
znaleckého dokazovania a rozhodol tak prekvapivo, ked si vybral tie dokazy, o ktoré oprel zamietnutie
zaloby bez zhodnotenia ostatnych dékazov). Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval odvolaci sud za
vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP) a stotoznil sa v plnom rozsahu aj s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 2
CSP), ktoré v potrebnom rozsahu pre zdo6raznenie jeho spravnosti doplnil. O tzv. prekvapivé
rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci std zaloZzi svoje rozhodnutie vo veci na inych
pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sicasného naplnenia tej okolnosti, ze proti tymto inym
(odlisnym) pravnym zaverom odvolacicho sudu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’ sa, pravne
argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sidu
prvej instancie, nejavili ako vyznamné. V danom pripade rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu k
rozhodnutiu sudu prvej inStancie nevyznieva ani prekvapujuco, ani necakane a vo vztahu k tejto
namietke, ktoru dovolatelia pouzili aj ako odvolaciu ndmietku voci rozhodnutiu sudu prvej inStancie, dava
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu primerané odpovede.

20.Dovolatelia vytykaji sudu prvej in§tancie, Ze neuviedol na pojednavani, ktoré skuto¢nosti st sporné,
a ktoré su nesporné a tiez ani predbezné pravne posudenie. Dovolaci sud pochybenia v procesnom
konani nezistil a namietku dovolatelov povazoval za irelevantnti, ked’Zze sud v Case zacatia konania (6.
marca 1991) postupoval podla ustanovenia vtedy platného, a to podl'a § 100 OSP, podla ktorého ,,len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alsich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta. Pritom sa usiluje predovSetkym o to, aby sa spor vyrie§il zmierne a aby
konanie posobilo vychovne.“ Az neskor v roku 2008 bolo ustanovenie doplnené o moznost’ stidu pocas
konania ti¢astnikom uviest’, ako sa na zdklade doteraz tvrdenych a preukazovanych skuto¢nosti javi
pravne posudenie veci. Sudy postupovali podl'a v tom ¢ase platnych ustanoveni, o ¢om svedc¢i aj obsah



spisovej dokumentacie. Predbezné prejednanie sporu s kon§tatovanim spornych a nespornych otdzok
zaviedol az Civilny sporovy poriadok v ustanoveniach § 168 a nasledovnych ustanoveni v roku 2016,
preto nebol ziaden dévod aplikovat’ nové ustanovenie o predbeznom prejednani sporu na prebichajuce
konanie vo finalnej faze pred rozhodnutim (i ked’ tretim v poradi).

21.Nespravny procesny postup mal napokon spocdivat aj v manipulacii so sidnym spisom, ked
zalobcovia opakovane predkladali sudu vyjadrenia, ktoré neboli do spisu prilozené a taktiez namietaji
¢islovanie spisu, ked’ sa v priebehu konania znizilo ¢islovanie nasledujucich listin. Dovolaci sud nezistil
porusenie prava na spravodlivy proces ani z tychto namietok dovolatelov, ked’ze manipulacia so spisom
z obsahu spisu nevyplynula. K preruseniu ¢islovania stran spisu je potrebné poznamenat’, ze o zalobe od
zaCiatku rozhodoval senat 4C sudkyne JUDr. Marie Képessyovej (sp. zn. 4C/52/1991), a to az do
vydania rozhodnutia 10. decembra 2008, kedy rozsudkom na ¢. 1. 729 vyhlasila zavet za neplatny. Po
naslednom rozhodnuti krajského sudu a dovolacieho stidu a opiatovnom rozhodnuti krajského sudu (€. L
922), ktorym zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie (z ¢. L 729) a vec mu vratil na d’alsi postup bola
vec dia 7. marca 2012 vratend okresnému sudu na pokracovanie v konani v zmysle usmernenia
odvolacicho sudu a bola zapisana nahodnym pridelenim veci do senatu 11C sudkyni JUDr. Marii
Meészarosovej (sp. zn. 11C/16/2012), pricom ¢islovanie spisu zacalo s novou spisovou znackou opéat’ od
¢. L 1. Opatrenim (¢. 1. 45 spisu zn. 11C) predsedni¢ky sudu JUDr. Annou Moéroczovou diia 9. marca
2012 bola udelend vynimka z ndhodného pridelenia veci elektronickou podateltiou tak, ze vzhl'adom na
skutoénost’, Ze povodne rozhodovala o Zalobe JUDr. Méria Képessyova pod sp. zn. 4C/52/1991, vec jej
bola pridelena na rozhodnutie. Konaniu zostala novopridelena spisova znacka 11C/16/2012 s
novozacatym c¢islovanim a tvori novy zvézok spisovej dokumentacie. PrerusSenie Cislovania listov spisu
nesved¢i o manipuldcii so spisovou dokumenticiou a ani tento dovod nenasvedCuje nespravnemu
procesnému postupu.

22 Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP napokon nezaklada ani to, Zze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zéveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré¢ rozhodnutia najvy$Sicho sudu, napriklad sp. zn.
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

23.Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k z&veru, Ze dovolatelia neddvodne namietajii existenciu vady
konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

IL.

24 Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu (pism. a/); ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/); je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

25.0téazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky, ktoré neboli dovolatelom v dovolani nastolené a
pomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl’a tohto ustanovenia.

26.Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného



patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017, 8Cdo/95/2017). K posudeniu dbdvodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mdéze dovolaci sud pristapit’ len, ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

27.Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ sudu spocivajuca
v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach t¢astnikov pravneho vzt'ahu. Sad pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky (questio iuris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenti pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

28.Dovolaci std si je vedomy, ze pravna otazka podla § 421 CSP a dovolaci dovod (nespravne pravne
posudenie) podla 432 CSP su spojené nadoby, preto nemodze posudzovat’ pripustnost’ dovolania striktne
len na zaklade toho, ako dovolatel’ tito pripustnost’ formalne vymedzil na konkrétnom riadku svojho
podania. Je nutné sa pozriet’ aj na samotny dovolaci dévod, pokusit’ sa z neho vyabstrahovat” pravnu
otazku podla § 421 CSP a aZz nasledne mozno posudit, a/ ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté
rozhodnutie, b/ &i ide o otazku, ktora napiia podmienky § 421 ods. 1 pism. a/ az c/. Aviak toto
posudenie je mozné vykonat’ len v rovine pokusu autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako
celku, ale nie dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Zaroven nie je ulohou najvyssieho sudu
,hadat” ¢o svojim dovolanim mienil dovolatel, ale ani vyzadovat’ aktsi dokonali formulaciu dovolacej
otazky (porovnaj I. US 336/2019).

29.Dovolatelia vyvodzujii pripustnost’ dovolania konkrétne z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Z obsahu
dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, Ze za otazku, ktorti dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi
doposial’ neriesil oznacili otazku tykajucu sa problematiky dokazu - stikromného odborného vyjadrenia -
konkrétne chybajucej pravnej Gpravy, ktorou sa zatial’ sidne autority nezaoberali, kde sa vynaraji otazky
a) ohl'adne odborne sposobilych osdb, ked’ze zoznamy takychto os6b neexistuju, b) ako sa sudy maji
vyporiadat’ s otazkou, ¢i ide o odborne spdsobili osobu v tom-ktorom pripade, ¢) ohl'adne pouzitia
zaverov takéhoto vyjadrenia, d) ¢i je voObec pripustné sukromnym odbornym vyjadrenim,
nevypracovanym znalcom, vykonat preskiimanie sudneho znaleckého posudku vypracovaného v
zmysle zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch v zneni neskorSich
predpisov. Z textu dovolania zaroveni vyplyva, ze dovolatelia sa domnievaji, ze nepdjde o odborné
vyjadrenie podla § 206 CSP, ak si ho strana zabezpecuje sama a nepoziada on sud. Zaroven dovolatelia
tiez argumentuji dokaznou prednostou znaleckého posudku, ktorého vykonanie nariadil std pred
stanoviskami lekarov, ktoré boli vypracované na objednavku protistrany.

30.Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania a nélezit¢ho vymedzenia pravnej otazky v zmysle § 432
CSP povazoval dovolaci sud dovolanie Zalobcov v Casti tykajucej sa dovolacieho dovodu v zmysle § 421
ods. 1 pism. b/ CSP za procesne pripustné. Dovolaci stid povazoval otazku nastolentt dovolatelmi za
procesnopravnu otazku, na ktorej zodpovedani spocivalo konecné zhodnotenie dokaznej situacie a
vyhodnotenie splnenia podmienok platnosti pravneho tkonu. Stdy niz$ej inStancie priamou aplikaciou
prislu$nych ustanoveni vyvodili z dovolateImi nastolenej procesnopravnej otazky zavery, ktoré tvorili
podporny zaklad pre rozhodnutie v danej veci. Pravnou kvalifikdciou podmienok pre zhodnotenie
okolnosti a pravnej relevancie jednotlivych dokazov pre ucely postidenia unesenia dokazného bremena
sudy potom vyuzili pre rozhodnutie o veci. Zaroven dovolaci sud pri prieskume dovolania zistil, Ze sa
dovolatel'mi nastolenou otazkou vo svojej rozhodovacej praxi doposial’ nezaoberal.

31.K dovolateImi nastolenym otazkam je potrebné poznamenat, Ze dovolatelmi namietané vyjadrenia
(MUDr. Turanskej na ¢. 1 220 nového zvdzku, predlozené sudu 20. februara 2015 a MUDr.



Stanislavovej na ¢. 1. 445 nového zvizku, predloZzené sidu 12. aprila 2017) boli spolo¢ne vyhodnotené
sudom prvej in§tancie, ktory rozhodoval a posudzoval odborné vyjadrenia vo svojom rozhodnuti zo 7.
maja 2017, teda uz za G¢innosti Civiného sporového poriadku, i ked’ sa konanie zacalo v roku 1991 za
ucinnosti predchadzajuceho procesného predpisu zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*).

32.Podl'a § 185 ods. 1 a 2 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. (2) Stid moéze aj
bez névrhu vykonat dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo
zoznamy nasvedcuji, ze skutkové tvrdenia stran st v rozpore so skuto¢nost'ou; iné dokazy bez navrhu
nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

33.Podl'a § 187 ods. 1 a 2 CSP za dokaz moze sluzit' vSetko, ¢o mdze prispiet’ k nalezitému objasneniu
veci a ¢o sa ziskalo zdkonnym spdsobom z dokaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je
sposob vykonania dokazu predpisany, uréi ho sud.

34.Podla § 191 ods. 1 CSP dokazy sud hodnoti podla svojej tivahy, a to kazdy ddokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania
najavo.

35.Podl'a § 206 CSP ak je potrebné posudzovat’ skuto¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti, std na
navrh vyziada odborné vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby.

36.Podl'a § 207 ods. 1 CSP ak rozhodnutie zavisi od postdenia skuto¢nosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zlozZitost’ posudzovanych otazok nepostacuje postup podla § 206, sud na navrh nariadi
znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak std ustanovil viacerych znalcov, mézu vypracovat
spolo¢ny posudok.

37.Podla ¢l 11 ods. 3 CSP kto sa v styku so sudom alebo verejne prihlasi k uréitej profesijnej
odbornosti, povazuje sa za schopného konat’ s nalezitou znalost'ou veci spojenou s touto odbornost’ou.

38.Podla ¢l 15 ods. 1 a 2 CSP dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej ivahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zdkon. (2) Ziaden dékaz nema predpisanti zakonnu silu.

39.Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, je povinnost’ tvrdit’ (§ 150 CSP). Stranu
sporu zat'azuje bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost’ strany sporu uniest’ bremeno tvrdenia spolu
s dokaznym bremenom (onus probandi) je predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti
tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,,relevantne tvrdit’ (uviest’ tvrdenia z hl'adiska ich kvality pravdivé,
uplné, podstatné a rozhodujice) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v
meritornom rozhodnuti veci. (porovnaj rozhodnutic Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky
4Cdo/162/2020, publikované aj ako R 6/2022)

40.Urobit’ zaver o platnosti alebo neplatnosti pravneho tikonu, &i spiita zdkonné naleZitosti alebo &i bolo
urobené za podmienok, ktoré zdkon predpokladd a pozaduje je zadverom pravnym, a preto spada do
kompetencie nezavislého sudu. Znalecky posudok, resp. kon§tatovanie znalca, ¢i iné odborné vyjadrenia
a stanoviska mozu byt len skutkovym podkladom pre pravny zaver sudu.

41.Pravne posudenie skutkovych okolnosti pripadu je povinnostou sudu, ktory dokazy hodnoti vo
vzéjomnej previazanosti. Nalezité nevyhodnotenie dokazov sidom a puhe mechanické prevzatie zaveru
znaleckého posudku, v domneni sudu, Ze si splnil povinnost’ a zhodnotil unesenie dokazného bremena v
zavere¢nom prieskume rozhodnutia (hoc aj sidom vysSiecho stupnia) napokon nemoéze obstat’. Taky
postup by v kone¢nom désledku znamenal jednak popretie moznosti stidu hodnotit’ dokazy podla svojej
uvahy (ako to § 191 CSP predpokladd) a jednak by to znamenalo aj privilegovanie znaleckého dokazu a
prenesenie zodpovednosti za skutkovil spravnost’ sudneho rozhodnutia na znalca, ¢o je postup z



ustavného hl'adiska neakceptovatelny, a jednak ,,pri takomto postupe by sa totiz mohli medicinske spory
ponechat’ iba di§putaciam lekarskych kapacit (spolu so vSetkymi rizikami vyplyvajlicimi zo stavovskej
solidarity) a sudcovia by ich zavery za $tit iba formalne stvrdzovali (porovnaj nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. 1. US 3937/18).

42 Princip volného hodnotenia dokazov, ktorym sa civilny proces riadi zveruje vyrazné kompetencie
sudcovi a umoziiuje mu najvyraznej§iu ingerenciu do procesu vyhodnocovania dokazov. V tejto
koncepcii je vyluicené obmedzovanie sudcu, preto ziaden zakon nesmie sudcu viest’ k hierarchizacii
dokazov a nesmie definovat’ kvalitu a silu pouzitého dokazného prostriedku. S tym suvisi materialne
vedenie sporu, podla ktorého std starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo v konani najavo (vid’ § 191
ods. 1 CSP). Sudca v8ak musi nevyhnutne rozhodovat’ v sulade s pravnymi predpismi, musi vyhodnotit’
vSetky vykonané dokazy, svoje rozhodnutia musi nalezite odovodnit’, riadi sa principom prejudicionality
a je viazany inymi rozhodnutiami (§ 193 a § 194 CSP). To su jediné ustavnopravne udrzatelné mantinely
pre volnost’ sudcu v hodnoteni dokazov. Volnou tuvahou civilny proces preto nemieni lubovolné
hodnotenie dokazov, ale také, ktoré je samo osebe v odévodneni presvedCivé a logicky konzistentné.

43.Dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach povazuje dokazné prostriedky za rovnocenné a zélezi az na
ich zhodnoteni samotnym stdom, ktory v ramci svojich kompetencii hodnotitel'a posudzuje, ¢i dokaz
zodpoveda kritériam spravneho myslenia, ¢i dava odpoved’ na zadanu (odbornu alebo znalecku) otazku,
¢i sud nasledne primerane vo vzt'ahu k vyhodnotenému zaveru svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil v
suvislosti s vykonanym dokazovanim, ¢i tiez ozrejmil svoj zaver zaloZzeny na ddkazoch, ktorym sud
uveril a preCo nepovazoval za potrebné nariadit d’alSie dokazovanie (napr. kontrolné znalecké
dokazovanie). Sud pritom nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie,
ktoré¢ z dokazov vykona spoc¢iva na stide. Nevykonanie navrhnutého dokazovania nie je zadsahom do
prava na spravodlivy proces. (m. m. rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/240/2019, 2Cdo/188/2020, 50bdo/14/2020).

44.Uz v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/259/2010 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, ze v zmysle ¢L 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod je jednou zo vSeobecnych zaruk
spravodlivého prejednania veci pred sudom prave zasada ,rovnosti zbrani. Tato zasada zabezpecuje,
aby v sudnom konani mali jeho uCastnici (teraz strany) rovnaké postavenie. ,,Rovnost’ zbrani*
spoCivajuica v rovnakom postaveni U€astnikov sudneho konania (teraz stran sporu) sa prejavuje v
procesnopravnom postaveni ucastnikov konania, v spésobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach
spojenych so sudnym uplatiovanim prava. Zachovanie ,,rovnosti zbrani“ z pohl'adu spdsobu a rozsahu
vykonavaného dokazovania sa tyka aj opravnenia Ucastnikov konania navrhovat' dokazy. Moznost’
navrhovania dokazov je spojena s principom dokazného bremena, ktorého tispe$nost’ sa v sidnom spore
viaze na schopnost’ predlozit adekvatne dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni. Vyber ddkaznych
prostriedkov je na voli ucastnika konania, no o tom, ktoré z navrhovanych dékazov budi vykonané a
ktoré nie, rozhoduje sid podla svojej volnej ivahy. Obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces z
pohladu opravnenia navrhovat' dokazy je limitovanie tejto volnej uvahy sudu. Tymto limitom je
poziadavka, aby nevykonanie navrhnutych dokazov alebo vykonanie inych dokazov nepostavilo
ucastnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s jeho odporcom v sudnom spore
(rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Feldbrugge c. Holandsko z roku 1986). V
suvislosti s rozhodnutim stidu, ktoré z navrhovanych dékazov vykona a ktoré nie, nesmie byt ucastnik
konania tymto rozhodnutim znevyhodneny oproti druhému tucastnikovi.

45.Civilny sporovy poriadok presadzuje v priebehu celého procesu, ako jednou z vyznamnych zasad
civilného konania, hospodarnost’ konania. Podl’a ¢1. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, ma predchadzat’ zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych os6b. Zasada hospodarnosti je pretavena aj
do casti konania, v ktorej strany predkladaji a navrhuji vykonanie dokazov. Z ustanovenia § 207
vyplyva, Ze hospodarnostou je vedeny sud uz pri vybere dokazného prostriedku, ked’ ma preferovat’
odborné vyjadrenie pred znaleckym dokazovanim. Hospodarnost sa v pripade tohto ustanovenia
odzrkadluje najméd vo vySke nakladov zaobstarania jednotlivych dokazov -vyjadrenia alebo posudku.



Vyznamna hranica v zasade hospodarnosti, ktora pri dokazovani ,,otvara cestu” znaleckému posudku
predstavuje odbornii uroven poznania povySeni na uroven ,vedeckych poznatkov, ktorda je na
posudenie predmetu sporu nevyhnutna. Hospodarnost' ustupuje vedeckym poznatkom vtedy, ak
nepostacuje odborné vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby a zaroven pre zlozitost' postupu, ktory je
predmetom sporu, odborné vyjadrenie nie je dostacujuce. Znalecké dokazovanie je z doévodu
hospodarnosti a zniZzenia nakladov konania potom az sekundarnym rieSenim. V obidvoch pripadoch -
vyjadrenia aj znaleckého posudku - je vyzadovana odborna spdsobilost’ osoby, pri€om znalecky posudok
vyzaduje nadstavbu v poziadavkach kladenych na osobu, ktord ju vykondva, a to splnenie podmienok na
zapis do zoznamu znalcov. V tomto pripade verejne dostupny zoznam znalcov zna¢ne napomaha sudu
pri posudeni odbornosti osoby, ked’Ze uz len skuto¢nost’, ze je osoba zapisana do zoznamu znalcov, jej
pripisuje uréity stupenn odbornosti, ktory je pre znalecké posudenie potrebny, a je preto kvalifikovanym
odbornikom s vedeckymi poznatkami.

46.Podl'a § 2 zékona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v neskorSom zneni (dalej len ,,zdkon o znalcoch®) znalec, tlmocnik alebo
prekladatel’ je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ak v § 19 ods. 5 nie je ustanovené inak,
splnomocnena Statom na vykonavanie ¢innosti podla tohto zdkona, ktord je a) zapisand v zozname
znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov alebo b) nezapisand v tomto zozname, ak je ustanovend za znalca,
prekladatel’a alebo tlmoc¢nika podla § 15.

47.Podl'a § 15 ods. 1 a 2 zékona o znalcoch v konani pred sidom alebo inym organom verejnej moci
mozno ustanovit’ za znalca, timo¢nika alebo prekladatela aj osobu, ktora nie je zapisand v zozname, ak
ma potrebné predpoklady, stihlasi s ustanovenim a a) v prislusSnom odbore alebo odvetvi nie je zapisana
ziadna osoba alebo b) osoba zapisana v zozname nemdze tikon vykonat’ alebo vykonanie ukonu by bolo
spojené s neprimeranymi tazkost'ami alebo nakladmi. (2) Znalec, timo¢nik alebo prekladatel’ ustanoveny
podla odseku 1 moéze vykonat' ukon, len ak zlozil slub podla § 5 ods. 7 pred sudom alebo inym
organom verejnej moci, ktory ho ustanovil za znalca, tlmo¢nika alebo prekladatel’a.

48.Podla § 16 ods. 1 zdkona o znalcoch znaleckd cinnost’ je Specializovana odborna cinnost’
vykonavana za podmienok ustanovenych v tomto zikone znalcami pre zadavatela. Ukonmi znaleckej
¢innosti st najmé znalecky posudok a jeho doplnenie, odborné stanovisko alebo potvrdenie a odborné
vyjadrenie a vysvetlenie.

49.7Z uvedeného vyplyva, ze odborné vyjadrenie predpokladané ustanovenim § 206 CSP modze byt
podané aj zo strany znalca, ked’Ze podavanie odbornych vyjadreni spada pod ukony znaleckej ¢innosti. A
naopak podla vy$Sie citovanych ustanoveni zakona o znalcoch vyplyva, Ze znalecky posudok, i
vyjadrenie moze pre sud poskytnut’ aj osoba nezapisana do zoznamu znalcov, za podmienok, Ze niet
osoby, ktora by tkon vykonala a zaroven tato osoba zlozi pred sidom slub podla zikona. V takom
pripade zakon o znalcoch prisudzuje prava a povinnosti vyplyvajuce znalcovi aj osobe nezapisanej do
zoznamu znalcov, s tym je spojena moznost’ sankcionovania takej osoby v pripade nesplnenia povinnosti
uloZenej sidom. To vSak plati v pripade, ze sid vyzaduje pri dokazovani uroven poznania odborne
sposobilej osoby na stupni ,,vedeckych poznatkov®. Sud si méze vyziadat' odborné vyjadrenie aj od inej
osoby, ktora nemusi spiiat’ toto vedecké kritérium, pri¢om splnenie podmienok odbornej spdsobilosti na
podanie odborného vyjadrenia posudzuje sud sam.

50.Sud sa riadi pri hodnoteni dokazov a skutkovych tvrdeni stran sporu pri vyhodnocovani unesenia
dokazného bremena kontradiktornostou konania. Preto pokial konanie vyZzaduje odborné hodnotenie
dokazov mdze upozornit’ strany na ustanovenie § 206 a § 207 CSP, na zaklade ktorych vyziada na navrh
(prioritne v zaujme hospodarnosti) odborné vyjadrenie (§ 206 CSP) alebo (sekundarne) znalecky
posudok (§ 207 CSP). Obe ustanovenia vSak, pri naplneni principu dvoch vzijomne kontradiktorne
postavenych stran sporového konania, mdéze sud aplikovat’ len na navrh strany. AvSak vzhladom na
princip postavenia tzv. ,,silného sudcu* sdm sud rozhodne, ¢i takto navrhnuty dokaz napokon vykona (§
185 CSP). Do tuvahy pri posudeni bude pripadat’ relevantnost’ navrhnutého dokazu, ¢i prispeje k
objasneniu sudenej veci a nevyhnutne v spojeni s tym aj hospodarnost’ dékazu.



51.Pri postudeni skuto€nosti, na ktoré navrhujuo strany vykonanie dokaznych prostriedkov ako je
odborné vyjadrenie alebo znalecké dokazovanie nie je vylucené, ze konajici sudca potrebnymi
znalost'ami aj sam disponuje. Na vylucenie pripadnych pochybnosti méze vsak aj napriek tomu vyziadat’
odborné vyjadrenie od nezavislej osoby.

52.Pri navrhu konkrétnych osob, ale aj pri vybere osoby sudcom, je potrebné vziat’ do uvahy namietky
protistrany, ¢i stran voci takto navrhnutej osobe, ktoré sud nasledne vyhodnocuje a posudzuje. Osoba,
ktora ma prispiet do konania svojou odbornostou musi disponovat odbornymi znalostami. Odborné
znalosti mézZzeme charakterizovat' ako také vedomosti, na ziskanie ktorych je potrebna urcitd odborna
znalost’ (najcastejSie ziskana $tidiom) alebo odborna skusenost. Odborné znalosti presahujii ramec
vSeobecnych znalosti a v§eobecnych sktisenosti. Pri znaleckom posudku je potrebné, aby na posudenie
skuto¢nosti boli potrebné navySe i vedecké poznatky. Pri vyrazne komplikovanych pripadoch
vyzadujicich vedecké posudenie vykonava znaleckt ¢innost’ uz znalecky ustav.

53.0sobu odbornika alebo znalca, od ktorého sa vyjadrenie, ¢i posudok vyzaduje, navrhuji procesné
strany alebo vybera sud sam. Pokial’ strana konkrétnu osobu nenavrhla alebo bola namietnutd, stud sdm
urci osobu, ktoru poveri tkonom v zmysle § 206 alebo § 207 CSP vyberom zo zoznamu vo verejne
dostupnych registroch znalcov, ¢i odborne spdsobilych osdéb, pripadne cerpa z poznatkov o
odbornikoch z vlastnej rozhodovacej ¢innosti. Zoznam znalcov je v zmysle § 4 zédkona o znalcoch
spristupneny na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky s mozZnostou vyberu
podla jednotlivych odborov a odvetvi a tiez aj podla ich izemnej posobnosti. Odbornt spdsobilost’ v
jednotlivych profesijnych oblastiach upravuji konkrétne pravne predpisy. Vo vztahu k tu
posudzovanému pripadu, v ktorom sa vykonavalo posudzovanie oftalmologmi je potrebné vychadzat pri
posudeni odbornosti osoby z osobitného predpisu, a to zo zadkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Podla § 33 uvedeného zékona sa
pod pojmom odbornd spodsobilost, na vykon zdravotnickeho povolania podla uvedeného zakona,
rozumie odborna sposobilost’ na vykon odbornych pracovnych ¢innosti, odborna spdsobilost’ na vykon
$pecializovanych pracovnych ¢innosti a odborna spodsobilost’ na vykon certifikovanych pracovnych
¢innosti, ktoré sa preukazuju dokladom o ziskani poZzadovaného stupiia vzdelania v prislu§nom $tudijnom
odbore v prisluSnom zdravotnickom povolani, pripadne pri Specializovanych a certifikovanych
¢innostiach len v akreditovanych S$pecializacnych alebo certifikacnych Studijnych programoch. V
pripadoch, ktoré ustanovi nariadenie vlady Slovenskej republiky sa odbornd sposobilost’ preukaze aj
odbornou zdravotnickou praxou. Podmienky nadobudnutia odbornej spdsobilosti v oblasti oftalmologie
upravuje nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 296/2010 Z. z. o odbornej spdsobilosti na vykon
zdravotnickeho povolania, spdsobe dalSicho vzdelavania zdravotnickych pracovnikov, sustave
Specializa¢nych odborov a sustave certifikovanych pracovnych ¢innosti v zneni neskorsich predpisov.
Splnenim podmienok ustanovenych nariadenim vlady nadobuida osoba odbornl spdsobilost’ na vykon
odbornych pracovnych ¢innosti. V oblasti zdravotnictva existuji aj d’alSie predpisy upravujuce odborni
sposobilost’ jednotlivych oblasti verejného zdravotnictva. Napriklad zakon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov upravuje okrem iného aj poziadavky na odbornu sposobilost a vydavanie osvedceni o
odbornej spodsobilosti a tiez upravuje zriad'ovanie komisii na preskiiSanie odbornej spdsobilosti v
oblastiach ako su napriklad (§ 15 uvedeného zakona) faktory Zivotného a pracovného prostredia vo
vztahu k posudzovaniu ich mozného vplyvu na zdravie, sposobilost’ na odber vzoriek zo Zivotného alebo
pracovného prostredia, spdsobilost na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie, spOsobilost na
prevadzkovanie balzamovania a konzervacie, vyddva osvedCenia o odbornej spoOsobilosti na
epidemiologicky zavazné Cinnosti (napriklad uprava pitnej vody, v zariadeniach starostlivosti o I'udské
telo, pri vyrobe, manipulacii a zavadzania do obehu potravin a pokrmov, pri vyrobe kozmetickych
vyrobkov) a tiez spoOsobilost na pracu s velmi toxickymi latkami a zmesami, s dezinfekénymi
pripravkami na profesiondlne pouzitie, na nadkup a predaj a spracovanie hub, a tiez aj spdsobilost’ na
prevadzkovanie pohrebiska. Urad verejného zdravotnictva vedie na svojom webovom sidle registre
odborne spdsobilych 0s6b v jednotlivych oblastiach jeho pésobnosti. V kazdom z naértnutych pripadov



ide o odbornu spodsobilost vykonavat uréiti ¢innost za jednoznacne zakonom S$pecifikovanych
podmienok, ktorych splnenie sa vyhodnocuje zdkonom uréenym spdsobom a preukazuje sa zadkonom
stanovenym spdsobom (napriklad v niektorych oblastiach formou osved€enia). Nie je povinnostou stidu
v ramci vyhodnotenia odbornej sposobilosti 0s6b zapojenych do ddkazného procesu prehodnocovat’ a
vyhodnocovat’ spdsob nadobudnutia kvalifikacie, ked’ze tito upravuju osobitné predpisy a spadaju pod
kontrolu inych organov verejnej moci. Sud si méze na overenie doveryhodnosti osoby vyziadat’ diplom,
¢i osvedCenie o odbornej spdsobilosti. Nie je vSak predmetom sudneho sporu a nepatri do vykonu
dokazovania spochybnovat’ kvalifikiciu odborne spdsobilej osoby, ktorej spdsobilost’ na vykon odbornej
¢innosti potvrdil osobitnym rezimom zakon (resp. nim ustanoveny urad, organ, ¢i komisia), do
posobnosti ktorého vykon konkrétnej ¢innosti odborne spdsobilej osoby patri. Tu v§ak nehovorime o
pripadnych namietkach vo¢i odborne sposobilej osobe z inych dévodov, ktoré mézu byt predmetom jej
pripadnej zaujatosti ¢i inak spochybneného jej pésobenia v konani za t¢elom vykonania dokazovania. Z
uvedeného vyplyva, Ze odborna spdsobilost’ 0sob je oblast’ Specificky upravena jednotlivymi predpismi v
konkrétnych oblastiach. Sud teda prijima osobu vystupujucu vo vztahu ku konaniu aj s primeranou
mierou zodpovednosti na strane odborne sposobilej osoby, ktora si musi byt’ vedoma, Ze svoju profesiu
reprezentuje v zmysle platnych ustanoveni pred sidom a sud tato odbornost’ prijima a re$pektuje v
zmysle €1. 11 ods. 3 CSP, pokial’ nie je ucast’ takej osoby v konani spochybnend z inych dévodov.

54.Sudca musi disponovat’ uritym penzom odbornych vedomosti o preskimavanom predmete sporu
uz len za ucelom uréenia potrebného rozsahu znaleckého dokazovania a na rozliSenie kritéria, ¢i na
posudenie veci budi postacovat odborné vedomosti alebo bude potrebné az vedecké poznatky.
Rozlisovanim a zdévodnenim opodstatnenosti vyuzité¢ho kritéria akou je zlozitost” posudzovanych otdzok
by sa mal sud zaoberat’ len do tej miery, aby bolo odévodnenie jeho rozhodnutia zdkonne a ustavne
udrzatelné. V opacnej situacii, pokial’ si strana zaobstara vlastné dokazy a predlozi odborné vyjadrenie,
ktoré si zadovazila sama, urobila tak v sulade so svojimi pravami a povinnostami Ssporovej
strany/G¢astnika konania (¢l. 6 ods. 1 a § 149 CSP) a sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov
vykona (§ 185 ods. 1 CSP), dokazovanie vykona v zésade na pojednavani (§ 188 ods. 1 CSP) a pritom
sa riadi zdsadou voIného hodnotenia dokazov (§ 191 ods. 1 CSP).

55.Skuto¢nost, ze odborné vyjadrenie (pozn. dovolacicho sudu - tu sa mysli vyjadrenie odborne
sposobilej osoby, bez ohl'adu na to, ¢i bolo vyjadrenie v zmysle § 206 CSP zadovazované stidom na
navrh strany alebo predkladané stranou ako prostriedok procesnej obrany) mé hospodarnu prednost’
pred znaleckym dokazovanim, moze sa tykat’ otdzok jednoduchsich na zodpovedanie, ma nevedecky
obsah, resp. na jeho predloZenie nie s potrebné vedecké poznatky a samotna skuto¢nost’, ze formalna
stranka zadovazovania odborného vyjadrenia je procesne jednoduchsia a zaroven naopak skuto¢nost’, ze
znalecky posudok musi spiiat’ prisne formalne kritéria, ¢i uz kladené na osobu znalca, na jeho procesné
nariadenie sidom alebo na jeho obsah, ¢i pripadné sankcie spojené s nekonanim znalca, ¢i so
skuto¢nostou, ze je finan¢ne naroc¢nej§i ako odborné vyjadrenie, neznamena v ziadnom z hladisk
prednost’ jedného dokazného prostriedku pred druhym. Oba dokazné prostriedky sa hodnotia
horizontélne bez vzajomnej vertikalnej nadriadenosti alebo podriadenosti. Ziaden dokaz nema predpisant
zakonnu silu (¢1. 15 ods. 2 CSP).

56.Ustanovenie ¢l. 11 ods. 3 CSP napoméha sudcovi pri vol'nom hodnoteni dokazov a teda predstavuje
za tym ucelom pre tento postup interpretacné pravidlo, ktoré ulah¢uje sudu styk s tymi subjektami, pri
ktorych sa predpoklada definovana profesijna odbornost. Ten, kto sa v styku so sidom alebo verejne
prihlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat” s nalezitou znalostou veci
spojenou s touto odbornostou. Odbornost” osoby mdze vyplyvat' pre sud priamo z tkonu odborne
sposobilej osoby alebo sa osvedCuje prostrednictvom predlozeného dokladu osvedCujuceho odborni
sposobilost’ osoby. V kazdom pripade je vecou sidu akym spoésobom bude pristupovat’ k prevereniu
sposobilosti osoby vystupujiicej v konani. Std sa musi s pripadnymi namietkami stran vo vztahu k
osobe odborne spdsobilej primerane s namietkami vysporiadat. Odborna sposobilost’ takych osdb musi
obstat’ v prieskume procesné¢ho postupu sudu a tiez musi byt’ bez akychkol'vek pochyb zrejmé, ze ide o
osobu odborne spdsobili na dany ukon v dokazovani.



57.Splnenie podmienok odbornej spdsobilosti osoby na podanie odborného vyjadrenia posudzuje a
vyhodnocuje sud sdm. Zakon sud pri vybere ni¢im neobmedzuje, no na druhej strany vyber osoby vSak
nesmie vzbudzovat' dévodné obavy o jej nekompetentnosti. Malo by ist o osobu, ktorej pracovné
zaradenie nasvedCuje tomu, Ze ma potrebné odborné vedomosti (napr. lekdr v prislusnom odbore,
psycholog, uctovnik, danovy poradca) alebo ktorej ¢innost” nasvedCuje o odbornych skusenostiach
(napr. realitna kancelaria). Odborné vyjadreniec mdze vypracovat’ aj znalec. Zakon vyslovne neupravuje
moznost’ strany vyjadrovat sa k vybranej odborne spdsobilej osobe. Aby vSak bolo dokazovanie
hodnoverné, a aby konanie napiiialo znaky spravodlivého procesu, je potrebné pripustit, aby strany
mohli vyjadrit’ namietky voc¢i odborne spdsobilej osobe. Ak sud vyhodnoti namietky ako opravnené, je
namieste, aby si odborné vyjadrenie vyziadal od inej odborne spdsobilej osoby. Pri vybere osoby, ktora
ma vypracovat odborné vyjadrenie, sud prihliada na doévody jej vylicenia a postupuje podla § 51a ods. 1
zakona ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specialny std a vojenské study v spojeni s § 11 zédkona o znalcoch. Podl'a rozhodnuti Najvyssicho stidu
Ceskej republiky sp zn. Plsf 2/1974 je mozné povazovat' odborné vyjadrenie za dokazny prostriedok,
ktory je svojou povahou obdobny znaleckému posudku, preto proti nemu moézu ucastnici vzniest’
akékol'vek namietky, ktoré by bolo mozné vzniest’ aj proti znaleckému posudku; v zmysle rozhodnutia
tohto stdu sp. zn. 2 Cdon 1619/1996 potvrdenie alebo odborné vyjadrenie v zmysle § 127 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku nemusi byt vyziadané suidom, méze byt k vykonaniu dokazu predlozené
ucastnikom konania. Nie je vylicené, ze sud vezme za podklad svojho rozhodnutia od zaveru znaleckého
posudku odlisny zaver vyplyvajici z odborného vyjadrenia. V obidvoch pripadoch sud vychadzal z
ustanovenia § 127 ods. 4 v tom ¢ase platného a uc¢inného zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého namiesto posudku znalca mozno pouzit’ potvrdenie alebo odborné vyjadrenie
prisluiného organu, o spravnosti ktorych nemé sid pochybnosti. (vid. GESKOVA, Katarina. § 206
[Odborné vyjadrenie]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA,
Sona, BATANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 761-763.)

58.Z obsahu spisovej dokumentécie, s ktorou sa dovolaci sud oboznamil vyplyva, Ze princip rovnosti
zbrani bol v konani naplneny. Sud prvej inStancie poskytol priestor strandm na skutkové a dokazné
tvrdenia, na predkladanie dokazov za i¢elom unesenia dokazného bremena a na vyvratenie tvrdeni
protistrany, priom zo strany sudu bol realizovany aj naleZity pokus o vykonanie kontrolného znaleckého
dokazovania, ktory vSak bol aj napriek vynaloZzenému usiliu stidu netspeSny, kedze nebol najdeny
znalec, ktory by kontrolné posudenie vykonal (resp. znalec pred doplhenim posudenia zomrel). Preto dal
sud protistrane primerany priestor na obranu a tym, ze posudzoval dokazy predlozené protistranou
(odborné stanoviska predlozené sudu spolu s vyjadreniami pravneho zastupcu na ¢. 1. 220 a €. L 445) vo
vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi a vyjadreniami stran ucinil zadost’ principu rovnosti zbrani ako
aj principu volného hodnotenia dokazov bez nepripustnej preferencie dokaznych prostriedkov, ale
objektivne a s primeranym ohladom na kontradiktérnost’ konania.

59.Vo vztahu k otazke dovolatelov o nemoznosti preskiimania znaleckého posudku odbornym
vyjadrenim je nutné pripomenut, ze dokazy predloZzené v konani hodnoti sud volnou tvahou podla
subezne platnych principov a zasad sporového konania a hodnoti ich sice jednotlivo, no vo vzajomnej
previazanosti. Skuto¢nost, Ze sud napokon vyhodnotil dokazné bremeno zalobcov ako neunesené aj
napriek skuto¢nosti, ze v konani prebehlo znalecké¢ dokazovanie so zdverom v prospech Zalobcov
nemozno povazovat za nespravodlivé, ¢i prieCiace sa principom spravodlivého sudneho konania, ale
naopak stladné so zadkonom. Wykonanie znaleckého dokazovania, ktoré dopadne v prospech jednej
strany eSte neznamend nevyhnutne v kone¢nom doésledku aj uspech strany, kedZze sud vyhodnocuje
dokazy vo vzajomnej previazanosti a musi prihliadat’ na vSetky vykonané dokazy a skutkové zistenia. Pre
danu situaciu je podstatné pripomentt’ skuto¢nosti z odovodnenia vyssie, ze zavery ziskané z vyjadreni
odbornikov, ¢i z posudkov nie je mozné len mechanicky a vecne prevziat', ale tieto musia prejst’ jednak
procesom formélneho posudenia, &i spliiaji predpoklady odborného, &i az vedeckého postdenia a
nasledne musia prejst’ d’alsSim procesom pravneho zhodnotenia sudu. Sudca musi stat’ nad dokazom. V
opacnom pripade by sudcovia zavery odbornikov iba formalne potvrdzovali, ¢im by sa narusil princip
volného hodnotenia dokazov podla vlastnej uvahy, ked’Zze by sa volnost’ posudzovania a vlastna ivaha



sudcu nielenze neuplathovala, ale absolitne nevykonavala a popierala by sa podstata principov, na
ktorych je sucasny civilny proces postaveny, ¢im by sa zo ,silného sudcu® stal nechtiac nepripustne
»sudca - tUradny potvrdzovatel odbornych zisteni“. Odborné posudenie je vSak len dokaznym
prostriedkom na ceste za spravodlivostou. Sid musi principy stdnej ochrany, ktora patri obidvom
sporovym strandm v pravnom S$tate reSpektovat’ a riadit’ sa zasadami sudneho procesu, aby bol ucel
sudnej ochrany naplneny.

60.Na namietky dovolatelov, ze zalovanymi predlozené vyjadrenia (z ¢. 1. 220 a 445 nového zvézku
spisu) nespliaju kritéria podla § 206 CSP, ked’ze neboli nariadené sidom, je potrebné uviest’ na spravnu
mieru, ze sud vyhodnocoval dokazy v zmysle § 185 ods. 1 v spojeni s § 191 ods. 1 CSP ako sucast’
penza dokaznych prostriedkov. Stad postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a G¢innymi pravnymi
predpismi pri zohladneni ich vzajomného vzt'ahu a v sulade so zdkladnymi principmi zékona. Tu opédt’
pripomina dovolaci sud rovnost dokaznych prostriedkov, preto ziadne pochybenia stdov niz§ich
inStancii v tejto suvislosti zistené neboli.

61.Podl'a dovolacicho stdu, poukazujic na pravnu konformnost nosnych dévodov rozhodnuti niz§ich
sudov, dovolacie namietky nespravneho pravneho posudenia, ktorych jadrom bolo tvrdenie dovolatelov
0 nemoznosti preskiimania znaleckého posudku odbornym vyjadrenim, neboli spésobilé narusit’ vecnii
spravnost’ napadnutého odvolacieho rozhodnutia.

62.V posudzovanom spore sa oba sudy nizSich inStancii v zavere zhodli (§ 387 ods. 1 a 2 CSP), ze
dokazné bremeno zalobcovia neuniesli a nepreukézali neplatnost’ zavetu ako aj skuto¢nost’, ze by bol
porucitel v Case spisovania zdvetu nevidiaci. Dovolaci prieskum nepreukazal opak a nezistil ani
pochybenia vo vztahu k rozhodnutiam stdov nizSich inStancii v Castiach namietanych dovolanim
zalobcov.

63.Vzhl'adom na neopodstatnenost’ namietky, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP nie je dovodné.

I1I.

64.Z tychto dovodov dovolaci siid dovolanie zalobcov ako neddvodné zamietol v sulade s § 448 CSP.
65.Zalovani v 1. az 3. rade, zastapeni pravnym zastupcom, boli v dovolacom konani v plnom rozsahu
uspesni (§ 255 ods. 1 CSP) preto im dovolaci std priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania
podla § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O ich vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti

rozhodnutia dovolacicho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

66.Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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