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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Mimix - SK, s. r. o.,
so sidlom Velka Bara, ICO: 36 854 794, proti zalovanému Finan¢nému riaditelstvu Slovenskej
republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
zo 07. janudra 2013 ¢. 1100306/1/ 6358/2013/5290-1, o odvolani Zalobcu proti uzneseniam Krajského
sudu v Kosiciach, ¢. k. 6S/46/2013-20 z 30. méaja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanieodmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Kosiciach nepriznal Zalobkyni podl'a § 138 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) pre nepredloZenie Ziadnych dokazov, ktoré by preukazovali jej
tvrdenie, Ze jej pomery oslobodenie od sidnych poplatkov odévodiuja.

Proti tomuto uzneseniu podal v mene zalobkyne odvolanie JUDr. Pavol Gombos, advokat so sidlom
Moladavska cesta 21/A, KoSice, k odvolaniu vS§ak neprilozil splnomocnené udelené mu Zalobkynou na
zastupovanie v tomto konani, a to ani napriek vyzve krajského sudu z 23. jula 2013 (¢. 1. 27), ktora
prevzal dila 12. augusta 2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), bez nariadenia pojednavania (§
250ja ods. 2 OSP) a dospel zaveru, ze odvolanie treba odmietnut’.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prvad OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priam o upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.



Utastnik sa moze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 veta prvda OSP).
Zastupcovi, ktorého si ti€astnik zvolil, udeli pisomne alebo ustne do zipisnice plnomocenstvo bud’ pre
celé konanie alebo len pre urcité ukony (§ 28 ods. 1 OSP). Ako zastupcu si ucastnik méze vzdy zvolit’
advokata (§ 25 ods. 1 veta prva OSP).

V konani pred spravnym stdom musi byt Zalobca zastipeny advokatom, pokial nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory zaftho na stide kond; to neplati vo veciach, v
ktorych je dand vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskiimanie rozhodnutia a postupu
vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia,
dochodkového =zabezpeCenia, Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia Vv
nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti,
vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a doplnkovej ochrany (§ 250a OSP).

Ukonom, ktorym uc¢astnik splnomociiuje advokata na zéklade spravidla prikaznej zmluvy podla § 724 a
nasl. Obcianskeho zakonnika, sa realizuje jeho zakladné pravo na pravnu pomoc v konani pred
ob¢ianskopravnym stdom.

Zékonné predpoklady na zastupovanie ucastnika advokitom obsahuje zdkon ¢. 586/2003 Z. z. o

advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskor§ich predpisov.

Plnomocenstvo, ktoré sa udeli advokatovi sa nemdze obmedzit’ na jednotlivé ukony, pretoze by to
odporovalo nielen zadkonu, ale aj podstate tohto zastupovania. Také plnomocenstvo sa povazuje za
procesné plnomocenstvo.

PInomocenstvo ako procesnti podmienku skiima sud ex offo v kazdom §tadiu konania (§ 103 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Podanie, urobené osobou, ktora sa oznacila ako zastupca ucastnika bez preukazania jej opravnenia na
zastupovanie ucastnika spésobom uvedenym v ustanoveni § 28 ods. 1 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP), sa povazuje za nedostatok podmienky konania na strane ucastnika (nedostatok
splnomocnenia), ktory je mozné odstranit’.

Odvolanie proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia Zalobkyne od stdnych poplatkov v danej veci
nepodala Zalobkyna ako ucastnik konania ale advokat JUDr. Pavol Gombos, a to bez predlozenia plnej
moci, ktora by ho na podanie odvolania opraviiovala.

Prévne vyznamné pre posudenie, ¢iide o takyto nedostatok podmienky konania je nielen to, kto podanie
urobil, ale predovsetkym to, Ci tato osoba procesny ukon urobila za iného (i¢astnika konania) ako jeho
zastupca.

Krajsky sudu dna 23. jala 2013 JUDr. Pavla GomboS$a vyzval (¢. 1. 27), aby original plnej moci predlozil
v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. JUDr. Pavol Gombo§ vyzvu na predloZenie plnomocenstva prevzal
diia 12. augusta 2013, avSak na fiu nereagoval.

Za tejto situacie, ked’Zze plnomocenstvo nebolo zaslané ani po predlozeni veci najvys$Siemu stdu,
neostéavalo najvy$§iemu sudu iné, nez konstatovat’, Ze napriek vhodnému opatreniu urobenému krajskym
sudom za ti€elom odstranenia nedostatku podmienky konania, spocivajiicej v nedostatku plnomocenstva
udeleného k zastupovaniu v ob¢ianskom sudnom konani (§ 104 ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP), sa tento nedostatok podmienky konania odstranit’ nepodarilo.

Nakolko ide o vadu, ktora bréani d’alSiemu pokracovaniu v odvolacom konani, Najvy$si sud Slovenskej
republiky odvolanie JUDr. Pavla Gombosa podla § 218 ods. 1 pism. b/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou.



Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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