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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v spore zalobcu ANVELAS s.r.o0.,
so sidlom 84 Jankovce 067 24, ICO: 47 221 623, zastapeny POPOVIC & PARTNERS s. r. 0., so
sidlom Timonova 4B, 040 01 Kogice - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 53 669 177, proti zalovanému
BUKOZA Export-lmport, a.s., so sidlom Hencovska 2073, 093 02 Hencovce, ICO: 36 445 266, o
zaplatenie 74.372,68 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
40Cb/75/2024, o nesuhlase Okresného sudu PreSov s postipenim sporu Okresnym sudom Banska
Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnost’ Okresného sud Presov pre konanie vedené pod sp. zn. 40Cb/75/2024 zostava zachovana.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$si sud“) bol predlozeny na rozhodnutie
podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej tiez ,,CSP*) nestihlas Okresného stdu PreSov s postipenim sporu Okresnym stidom Banska
Bystrica.

2. Okresny sud PreSov oddvodnil svoj nesuhlas tym, Ze Okresny sid Banska Bystrica ako upominaci
sud mu postupil vec vedent pod sp. zn. 10Up/673/2024 ako sudu prislusnému na jej prejednanie napriek
tomu, ze odpor, ktory zalovany podal proti platobnému rozkazu sp. zn. 10Up/673/2024 z 12. aprila
2024, nespiia zakladnt poziadavku odporu s vecnym oddvodnenim, pretoze Zalovany v odpore Zalovant
sumu priznana platobnym rozkazom relevantnym spdsobom nespochybnil, a to tak v rovine skutkovych
tvrdeni, ako aj v rovine pravneho posudenia. Vzhladom na uvedené méa Okresny sud PreSov za to, Ze
Okresny sud Banska Bystrica postupoval nespravne, ked’ odpor podla § 12 ods. 1 pism. d) zakona €.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,ZoUK*) neodmietol, ale namiesto toho zaslal odpor na vyjadrenie Zalobcovi a nasledne vec
postupil Okresnému stdu PreSov ako kauzalne prislusnému sudu.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spoloéne nadriadeny Okresnému sudu PreSov a
Okresnému stdu Banské Bystrica podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, prejednal spor o prisluSnost’ a
dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného sudu PreSov s postupenim sporu dovodny nie je.

4. Prirozhodovani o prisluSnosti, vychadzal najvyssi sud z nasledovnej relevantnej pravnej tpravy:
5. Podla § 2 ZoUK, na konanie je kauzélne prislusny Okresny stid Banska Bystrica.

6. Podl'a § 11 ods. 1 ZoUK, proti platobnému rozkazu méze zalovany podat’ odpor, ktory musi byt
vecne odovodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty.
Podany odpor nemozno vziat’ spét’.

7. Podla § 11 ods. 3 ZoUK, ak su zalobca a zalovany t¢tovnymi jednotkami, zalovany musi v podanom
odpore uviest’, ¢i mu bola doru¢ena faktira ohl'adom uplatiiovaného naroku, akym spdsobom s fiou
nalozil a ¢i vo¢i nemu uplathovany narok eviduje alebo evidoval vo svojom uétovnictve a ak ho
neeviduje, z akych dévodov.

8. Podla § 11 ods. 4 ZoUK, ak zalobca v névrhu urobil vyhlasenie podla § 3 ods. 4, zalovany musi
okrem skutoc¢nosti podla odseku 3 v odpore uviest, ¢i faktiru Zalobcu, ktora sa tyka uplatneného
naroku, uviedol vo svojom kontrolnom vykaze podla osobitného predpisu. Ak zalovany faktiru v
kontrolnom vykaze uviedol, na odévodnenic odporu musi uviest’ také skuto¢nosti, ktoré zavaznym
sposobom spochybiiuji Zzalobcom uplatneny narok, a svoje tvrdenia musi v lehote na podanie odporu
osved¢it’ listinnymi dokazmi, na ktoré sa odvolava; inak sa odpor nepovazuje za vecne odévodneny.

9. Podl'a § 12 ods. 1 pism. d) ZoUK, sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor
podany bez vecného oddvodnenia.

10. Najvyssi sud vo vSeobecnosti uvadza, ze upominacie konanie predstavuje zjednoduseny elektronicky
proces uplatiiovania si peniaznych narokov na sude a nasledného vydania platobného rozkazu, ktory je
vydany len na zaklade tvrdeni a dokazov prezentovanych zo strany zalobcu a v pripade nadobudnutia
pravoplatnosti a vykonatelnosti je sposobilym exekuc¢nym titulom. Ak sa chce Zalovany branit’ vo¢i
vydanému platobnému rozkazu, musi vo¢i doru¢enému platobnému rozkazu podat’ odpor, ktory je
jedingm moznym prostriedkom procesnej napravy, ktory ale musi byt vecne oddévodneny. Vecné
odovodnenie odporu je jednou z podstatnych nalezitosti odporu, ktorti zdkon vyZzaduje na to, aby odpor
vyvolal ziadané pravne Uc¢inky, t. j. zruSenie platobného rozkazu. Vecne odévodneny odpor znamena
odpor podany s odovodnenim vo veci samej, t. j. so splnenim si povinnosti tvrdenia a dbokaznej
povinnosti. Zalovany musi v odpore uvadzat' skutoénosti oddévodiujice spochybnenie Zalobcom
tvrdeného naroku (vecné alebo pravne), ¢ize zalovany musi v oddvodneni opisat’ rozhodujice
skuto¢nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku, stcasne k odporu musi pripojit’
listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nepostacuje
preto, aby Zalovany len namietal proti povinnosti zaplatit’ dlzni sumu bez d’alSicho zdévodnenia, namietal
svojou zlou finan¢nou situaciou v dosledku nedostatku finanénych prostriedkov na thradu dlznej sumy
a pod., ktoré tvrdenia by bez d’alSicho mali za nasledok odmietnutie odporu.

11. Z obsahu spisu najvyssi sud zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica dna 12. aprila 2024 vydal
platobny rozkaz ¢. k. 10Up/673/2024-39, ktorym Zalovanému ulozil povinnost do 15 dni odo dna
doru€enia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi istiny s prisluSenstvom konkretizované vo vyroku
platobného rozkazu, alebo v tej istej lehote podat odpor. Zalovany proti oznatenému platobnému
rozkazu podanim zo 6. maja 2024 (¢. 1. 43 - 44 spisu) podal odpor, v ktorom namietol, Ze ,,...zalobca v
podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu neSpecifikuje konkrétne ustanovenie pravneho
predpisu, podla ktorého uplatituje svoj narok. Obsahom priloh k Zzalobe je iba plnomocenstvo zZalobcu,
ramcové zmluvy, faktury a predzalobna vyzva, pricom zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal dodanie
tovaru zalovanému, napriklad predlozenim dodacich listov. Zalovany sa nasledne vyjadril k povinnosti
vyplyvajicej z ustanoveni § 11 ods. 3 a 4 ZoUK a vyslovil, ze Zalobu povazuje v celom rozsahu za



neuriti a nezrozumitelni a narok uplatneny zalobcom za nepreukazany a neodévodneny. Nasledne
Okresny std Banskéd Bystrica vyzvou z 22. méja 2024 (€. L. 51) zalobcu vyzval, aby sa k odporu v
lehote 15 dni od doruCenia vyzvy vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na
prislusnom sude. Zalobca podanim zo 6. juna 2024 zaslal upominaciemu sudu vyjadrenie k odporu
vratane navrhu na pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podl'a CSP. K podaniu
pripojil fotokopie faktir s hlaseniami o nakladke drevnej hmoty, hlasenia o preprave dodavok drevnej
hmoty, resp. suhlasné listy na dodavku drevnej hmoty. Na zaklade uvedené¢ho Okresny sud Banska
Bystrica listom z 12. jina 2024 (¢. 1. 237 spisu) postapil vec Okresnému stidu PreSov na jej prejednanie
s odovodnenim, Ze Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prislusnom
sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 ZoUK.

12. Preskumanim vys$§ie zistenych skuto¢nosti vyplyvajucich z predlozeného spisu najvyssi stid dospel
k zaveru, ze Okresny sud Banska Bystrica spravne posudil odpor zalovaného ako vecne zdévodneny, na
zaklade ktorej skuto¢nosti ho zaslal na vyjadrenie Zalobcovi aj s vyzvou, aby navrhol pokracovanie v
konani na sude prisluSnom podl'a CSP. Najvyssi sid ma za to, Ze zalovany spochybnil narok zalobcu
tvrdenim o nedodani tovaru zalobcom, argumentujuc tym, Ze Zalobca nepredlozenim dodacich listov
dodanie tovaru nepreukézal. Tieto ako dokaz sucastou navrhu na vydanie platobného rozkazu skutocne
neboli, nakol’ko ich Zalobca pripojil az k svojmu vyjadreniu k odporu zalovaného. Bude preto vecou
dokazovania v d’alSom §tadiu konania, aby sporové strany svoje tvrdenia ohl'adne Zalovaného naroku
preukazovali, a teda aby zalobca ustal svoje tvrdenie o existencii zalobou uplatneného naroku alebo
zalovany jeho tvrdenia vyvratil. Tazisko dokazovania je v konani na sude prvej in§tancie, v tomto pripade
Okresnom sude PreSov, ktorému bola vec spravne postipend ako sudu prislusSnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku.

13. Zhrnuc vyssSie uvedené najvyssi sud konStatuje, ze nesthlas Okresného sudu PreSov s postupenim
sporu Okresnym sudom Banskad Bystrica nie je dovodny. Vzhl'adom na adresu sidla Zalovaného a
povahu sporu ako obchodnopravneho, je dand kauzalna prislusnost’ Okresného sudu PreSov v zmysle §
22 pism. e) CSP na konania v obchodnopravnych sporoch pre obvod Krajského sudu v Presove.

14. Z uvedenych doévodov najvyssi sud rozhodol tak, ze prislusnost’ Okresného sudu PreSov na konanie
v predmetnom spore ostava zachovana.

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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