Najvyssi sad 3 Obo/106/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu P. spol. sr.o. B., M,
zastuipeného JUDr. V. B., advokidtom so sidlom vB., K., proti zalovanému
P. N., A, zastupenému JUDr. P. S., advokatom
so sidlom v B., H., o zaplatenie 51 165 Sk s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢ k. 7 Cb 56/04 — 157 zo dia
21. septembra 2005, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zruSuje avecmu vracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze zmenkovy platobny
rozkaz Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16 Zm 421/03 zo dna 29. januara 2004 zrusil
v Casti 6%-ného troku z istiny 51 165 Sk za obdobie od 08. aprila 2003 do 23. februara 2004.
Zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti v Casti zmenkovej istiny 51 165 Sk
so 6%-nym Urokom od 24. februdra 2004 az do zaplatenia, v €asti zmenkovej odmeny 170 Sk
a trov konania vo vyske 2 555 Sk. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na udet
pravneho zastupcu ciastku 2 500 Sk na ndhradu preddavku na znalecké dokazovanie,
na nahradu trov pravneho zastupenia na ucet JUDr. P. S., advokata, V., B. &iastku 4 642 Sk a

na ucet JUDr. V. B., advokata Ciastku 4 921 Sk.
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Znalkyni Mgr. M. Z., P., B. priznal znalecné vo vyske 25 123 Sk s tym, ze znalecné
bude vyplatené po pravoplatnosti rozsudku v ¢iastke 5000 Sk z poloziek D 14a - 35/04 a D
14a - 40/04 a vo zvysku zo §tatnych prostriedkov. Zalovanému tiez uloZil povinnost zaplatit’
na ucet Krajského sudu v Bratislave ¢iastku 20 123 Sk

na nahradu trov znaleckého dokazovania.

V odévodneni uviedol, Ze predmetom sporu je vlastnd zmenka, vystavena
zalovanym ako zmenkovym dlznikom dia 13. jula 2001, ktorou sa zaviazal zaplatit' dia
07. aprila 2003 na rad Zalobcu ako prvého majitela zmenky zmenkovu istinu 51 165 Sk.
Z predlozenych listinnych dokazov sud zistil, Ze zmenka bola vystavena vo forme
blankozmenky a zabezpecovala narok zalobcu zo zmluvy o revolvingove] pozicke
so zalovanym. Zalobca bol opravneny zmenku vyplnit' v pripade, ak sa dlznik oneskori
s thradou splatky pozicky alebo iného penazného zaviazku. Kedze zalovany sa dostal
do omeskania so splacanim dohodnutych splatok, stal sa okamzite splatnym cely jeho dlh
a zalobcovi vznikol narok na nesplatent cast’ pdzicky ana zmluvné pokuty v stlade
so zmluvou. Zalovany sa branil zaplateniu zmenky tvrdenim, Ze Zzalovant zmenku nepodpisal
apre pripad, ze by ju sid povazoval za platni, aj tym, Ze pdziCku Zzalobcovi splatil

a ze zmenka mu v lehote splatnosti nebola predlozena na platenie.

Po tom, ako sud predlozil zalovanému original Zalovanej zmenky, zmluvy o pdzicke
a dohody o vypliiovacom prave k blankozmenke zalovany uviedol, Ze ani na jednom
dokumente sa nenachédza jeho podpis. Sud preto nariadil znalecké dokazovanie uznesenim
zo dna 18. novembra 2004. V znaleckom posudku zo dna 28. mdja 2005 znalkyna
po vykonanom dokazovani uviedla, Ze podpis Zalovaného na zmenke zo dia 13. jula 2001
na zmenkovu istinu 51 165 Sk je jeho pravym podpisom. Nasledne pravost’ svojho podpisu

zalovany potvrdil.

Po vykonani znaleckého dokazovania Zalovany uznal Zalobcov narok na uhradu troch
splatok pozi¢ky a primeranti zmluvna pokutu. Zalobca preukazal, Ze Zalovany bol dlhodobo
v omeskani s platenim splatok podl'a splatkového kalendara a preto mu vznikol narok okrem
nesplatenej Casti p6zi¢ky aj na zmluvné pokuty podla ¢l. 13 zmluvy o pozicke.

Sud vyhodnotil ako dévodnli obranu dlznika spoc¢ivajiicu v tom, ze o vyplneni zmenky

a datume jej splatnosti sa dozvedel az po doruceni zmenkového platobného rozkazu.
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Zmenkovy platobny rozkaz zrusil v ¢asti 6% -ného uroku za obdobie od splatnosti zmenky
dna 08. aprila 2003 do 23. februara 2004, kedy bol zalovanému doruceny zmenkovy platobny

rozkaz a vo zvysku ho ponechal v platnosti.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Znalkyna Mgr. M. Z. si vylUctovanim zo dna 28. maja 2005 vyuctovala trovy
znaleckého dokazovania v Ciastke 25 123 Sk. Kedze vy¢islend Ciastka je v stlade s vyhl. €.
491/2004 Z. z., sud ju znalkyni priznal vcelom rozsahu. V sulade s ustanovenim
§ 148 ods. 1 O. s. p. sud zaviazal zalovaného ako neuspesného ucastnika konania,
aby nahradil $titu na ucet sudu zvySok trov znalecného, ktoré znalkyni uhradil zo Statnych

prostriedkov v sume 20 123 Sk.

Proti rozsudku stdu prvého stupiia v Casti, ktorou bolo znalkyni priznané znalecné
vo vyske 25 123 Sk a zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’ sumu 20 123 Sk na nahradu

trov znaleckého dokazovania / bod III a IV vyroku rozsudku / podal Zalovany odvolanie.

Uviedol, ze vysku znale¢ného povazuje za neprimerand, pretoze pre dosiahnutie ucelu
znaleckého posudku by postatovali ukony, vykonané v menSom casovom rozsahu
ako znalkyna uviedla vo svojom vyucétovani zo diia 28. maja 2005 v Casti hodinovej odmeny.
Za ucelom overenia pravosti podpisu na spornej zmenke pozadovala znalkyna predlozit
,,okolo*“ dvadsat’ podpisov z roku vzniku sporného podpisu, t. j. zroku 2001. Znalkyni bolo
predlozenych 32 podpisov s predpokladom, ze potrebny pocet podpisov si vyberie.

Pre potreby znaleckého posudku vSak znalkyiia nemusela skumat’ vSetky predlozené podpisy.

Dal§im doévodom odvolania je skutoénost, Ze vo vyuétovani trov znaleckého
dokazovania v Casti hodinovej odmeny nie st Specifikované jednotlivé ukony znalkyne
suvisiace so spracovanim dokumentécie v rozsahu 35 hodin. Nebolo preto mozné dostato¢ne
preskimat’ opravnenost’ znalkyniou uplatnenych trov znaleckého dokazovania bez toho,

aby znalkyna bola vyzvana na $pecifikaciu vyuctovania v ¢asti hodinovej odmeny.

Sad prvého stuptia rozhodnutie o priznani trov znaleckého dokazovania vobec
neodovodnil a konstatoval iba sulad s vyhlaSkou. M4 za to, Ze ak by znalkyna vo vyuctovani

trov znaleckého dokazovania v ¢asti hodinovej odmeny bola pozadovala priznat trovy
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za akykol'vek iny pocet hodin, sud prvého stupiia by bol rozhodol rovnako,
t. j. bez preukazania dovodnosti znalkynou pozadovanej odmeny a trovy by priznal v celom
rozsahu. Vyuctovanie trov znaleckého dokazovania v €asti hodinovej odmeny ¢o do rozsahu
vykonanych hodin nie je obvyklé v porovnani s vyskou trov znaleckého dokazovania,
ktoré si uplatiiuji znalci v odbore pismoznalectvo pri posudzovani pravosti podpisov

v podobnych pripadoch.

Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zmenil

tak, ze znalkyni prizna znalecné v primeranej vyske.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného povazuje rozhodnutie o trovach

znaleckého dokazovania za vecne spravne a navrhuje ho potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1
a § 214 ods. 2 O. s .p. adospel k zaveru, ze st splnené¢ podmienky pre zruSenie rozsudku

v jeho odvolanim napadnutej Casti.

Zalovany v odvolani namieta neprimeranost vysky znaleného, ktoré sud priznal
znalkyni v zmysle vyuctovania znale¢ného zo dna 28. mdja 2005 bez toho,
aby opodstatnenost’ znalkynou poZadovanej vySky znalecného odovodnil. Znalecky posudok
bol vypracovany na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7 Cb 56/04-64
zo dna 18. novembra 2004 a tlohou znalkyne bolo zistit, ¢i podpis zalovaného na zmenke

zo diia 13. jula 2001 na zmenkov sumu 51 165 Sk je jeho pravym podpisom.

Za vypracovanie znaleckého posudku znalkyna vyuctovala znale¢né podla
§ 3 vyhl. €. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach vydavkov a ndhradach za stratu casu
pre znalcov, tlmoénikov a prekladatel'ov vo vyske 25 123 Sk. Cas, potrebny na vypracovanie
posudku urcila poctom hodin 57, za ktory vyuctovala odmenu vo vysSke 22 800 Sk.
Dalsiu ¢ast znale¢ného do vysky 25123 Sk predstavovala pausalna odmena a hotové
vydavky znalkyne.

Sad prvého stupna sa v oddvodneni napadnutej Casti rozhodnutia obmedzil
na konStatovanie, Ze znale¢né je v sulade s vyhl. ¢. 491/2004 Z. z. Z oddvodnenia vSak
nie je zrejmé, na akom podklade posudil Zalovanym namietany pocet hodin, potrebnych

na vypracovanie predmetného posudku. Ked'ze sid sa pri vyhotoveni rozsudku v tejto Casti
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neriadil ustanovenim § 157 O. s. p., arozhodnutie je vtejto Casti nepreskumatelné,
sud prvého stupnia obmedzil zalovaného v jeho prave na spravodlivé konanie a pri podani
opravného prostriedku vo vzt'ahu k zakonom vymedzenym odvolacim dovodom, v dosledku

¢oho mu odiial moznost’ konat’ pred sadom.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia
v napadnutej Casti bodu III a IV vyroku podla § 221 ods. 1 pism. f/ a2 O. s. p. zrusil a vec

mu vratil na d’al$ie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. juna 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



