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Slovenskej republiky 2 Obo 104/2008

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci konkurzu na majetok upadcu: S.
,v konkurze“, R., ICO: X., orozvrhu speniazeného majetku a odmene spravcu, na
odvolanie veritel'a E. Z. proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dita 18. juna

2008 ¢.k. 25-24 K 43/00-778, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského siidu v Banskej Bystrici zo

dita 18. jina 2008 &.k. 25-24 K 43/00-778 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym wuznesenim sud prvého stupiia rozhodol o rozvrhu spenazeného
majetku tak, Ze uspokojil odmenu spravcu JUDr. J. vo vyske 1 109 764,30
Sk. Pohl'adavky na oddelené¢ uspokojenie: S. (povodne uplatnené veritelom S.) —
pohladavka 29 421 896 Sk uspokojuje sa vo vyske 624 262,05 Sk, M. — pohladavka
5 867 204,74 Sk uspokojuje sa vo vyske 1 499 953,85 Sk, S. (pévodne uplatnené veritel'om
S.) — pohl'adavka 1 840 092 Sk uspokojuje sa vo vyske 499 329,06 Sk, sudny
poplatok 60 000 Sk, pohl'adavky podla § 32 ods. 1 pism. b) ZKV: JUDr. J., sidny
exekutor,., Z. — pohladdvka 7925,30 Sk uspokojuje sa vo vyske 792530 Sk, A. —
pohl'adavka 1200 000 Sk uspokojuje sa vo vyske 1200 000 Sk, M. — pohl'adavka 600 Sk
uspokojuje sa vo vyske 600 Sk, A., pobocka Z. — pohl'adavka 3744 Sk uspokojuje sa vo
vyske 3744 Sk, pohl'adavky podla § 32 ods. 1 pism. ¢) ZKV: S. pobocka M. — pohl'adavka
19 748 Sk uspokojuje sa vo vyske 19 748 Sk, S. (pdvodne V., pobocka M., K. M.) —
pohl'adavka 8392 Sk uspokojuje sa vo vyske 8392 Sk, pohl'adavky podla § 32 ods. 1 pism.
d) ZKV: S., D. — pohl'adavka 4000 Sk uspokojuje sa vo vyske 836,52 Sk, M. — pohl'adavka
7 002 586 Sk uspokojuje sa vo vyske 1 464 444,92 Sk, pohl'adavky 2. triedy, pohl'adavky
3. triedy, pohl'adavky 4. triedy sa neuspokojuju (E. R., Z., pdvodne uplatnené veritelom P.,
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— pohladavka 1245 061,60 Sk). Dalej sad rozhodol o pohladavkach vyla¢enych
z uspokojenia, povinnosti spravcu poukazat’ veritel'om priznané sumy v lehote do 10 dni
od prévoplatnosti rozvrhového uznesenia a povinnost' spravcu predlozit’ sidu doklady
o splneni rozvrhového uznesenia a navrh na zrusenie konkurzu v lehote do 20 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

V odovodneni uznesenia sud prvého stupiia uviedol, ze dia 7. novembra 2006
sud schvalil konecnu spravu o spefiazeni majetku z podstaty, vyuactovanie odmeny
a vydavkov spravcu. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 19. decembra 2006.
Podl’a tohto uznesenia prijem konkurznej podstaty je 9 167 347,11 Sk, pocas konkurzného
konania boli uhradené pohl'addvky proti podstate v celkovej vyske 3 009 134 Sk, odmena
spravcu je 1 334 650 Sk a uznané vydavky spravcu su 81 000 Sk. Na rozdelenie veritel'om
sud urc¢il sumu 5099 598,81 Sk. Sud neuznal z polozky ,,ochrana majetku® zaplatenej
v celkovej vyske 1331 631 Sk sumu 230 000 Sk avpolozke ,,vydavky spravcu®
v celkovej vyske 163 648,90 Sk sumu 82 648,90 Sk. Po doplneni a opakovanom doplneni
navrhu na vydanie rozvrhového uznesenia ako aj ozndmenia sidu o postupe pri uréovani
vysky vytazku pre oddelenych veritel'ov, dila 14. aprila 2008 spravca predlozil doplnenie
navrhu rozvrhového uznesenia. Spravca na vyzvu sudu predlozil aktudlny vypis
z bankového uctu, z ktorého sud zistil, Zze od schvalenia kone¢nej spravy pribudli peniazné
prostriedky vo vyske 340 786,89 Sk, ktoré tvoria sucCast’ konkurznej podstaty a sud ich
pouzil na uspokojenie zistenych pohladdvok veritelov. V priebehu konkurzného konania
nebolo rozhodnuté o uspokojeni pohl'adavok oddelenych veritel'ov, sud o nich rozhodol
v tomto rozhodnuti. Dalej uviedol, Ze v tomto konkurznom konani si pohladdvku s pravom
na oddelené uspokojenie uplatnilo Sest’ konkurznych veritel'ov: V., pobocka M., S., M., S.,
D., H., V. a P., pri ktorom v priebehu konkurzného konania bolo doru¢ené¢ oznamenie
o postupeni pohl'adavky na spoloénost’ E. B. Z.. Uvedeny veritel’ si uplatnil na oddelené
uspokojenie pohl'adavku vo vyske 1 245 061,60 Sk. Na prieskumnom
pojedndvani spravca konkurznej podstaty uvedent pohladdvku uznal apre pripad
neuspokojenia ju zaradil do 4. triedy. Pohladavku nepoprel Zziaden z konkurznych
veritelov. Pohl'addvka je zabezpecena exeku¢nym zaloznym pravom, ktoré bolo zriadené
k nehnute'nému majetku zapisanému na L V ¢. X. vk. u. T.. V odévodneni rozhodnutia
sud prvého stupiia poukazal na to, ze k podstatnej Casti majetku bolo zriadené zalozné
pravo, apreto vytazok zo speflazenia tohto majetku pouzije len na uspokojenie
pohladavok zaloznych veritelov. Oddeleny veritel’ P., ktory svoju pohl'adavku postupil na

E. Z., mal pohl'adavku zabezpecenu exekuénym zaloznym pravom zriadenym na zaklade
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exekuéného prikazu ¢. EX 829/99-P z 9.jula 1999. Predmetom exeku¢ného zalozného
prava je nehnutel'ny majetok zapisany na LV €. X. v k. u. T.. Oddeleny veritel' V., ktora
postupila svoju pohl'adavku na spolo€nost’ S., mal pohl'adavku zabezpecenu exeku¢nym
zaloznym pravom, ktoré vzniklo na zaklade exeku¢ného prikazu ¢. EX 480/1999 z 27. jina
2000. Rovnako aj vtomto pripade boli predmetom exekucného zalozného prava
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X. vk. u. T.. K tomuto majetku mali zriadené zalozné
pravo ako skorsi v poradi uz uvedeni traja oddeleni veritelia. Ked’ze ani ich pohl'adavky
neboli z vytazku zpredaja majetku uspokojené v plnom rozsahu, pohladdvka tohto
veritel'a sa v ramci oddeleného uspokojenia neuspokojuje. O pohl'adavkach s pravom na
oddelené uspokojenie, ktoré neboli uspokojené vramci oddeleného uspokojenia sud
rozhodol v prislusnej triede podl'a vysledku prieskumného pojednavania. Pohl'adavky prvej
triedy pre nedostatok finanénych prostriedkov rozdelil pomerne a pre nedostatok
finan¢nych prostriedkov neboli uspokojené ani pohl'adavky druhej, tretej a Stvrtej triedy.
Medzi pohl'adavky vylucenymi z uspokojenia uviedol sud pohl'adavky veritelov: E. a S,
ktoré spravca na prieskumnom pojedndvani poprel a veritelia nepodali Zalobu o ich
zistenie, d’alej pohl'adavku Danového tradu T. vo vo vyske 3.741.000,-Sk. Téato vznikla
v obdobi pred vyhlaseni konkurzu, pricom je irelevantné kedy bolo podané danové
priznanie. Dalej sid medzi pohladavkami vylu¢enymi zuspokojenia uviedol aj
pohladavku V., pobocka M. vo vyske 473 170 Sk. V tomto pripade ide pohl'adavky, ktoré
vznikli v obdobi pred vyhldsenim konkurzu, apreto je taktiez podla uz uvedeného
ustanovenia § 33 ods. I pism. f) ZKV z uspokojenia vylucena.

Proti uzneseniu podal odvolanie veritel' E. Z., navrhol zmenit’ rozvrhové uznesenie
a zaradit’ pohl'adavku odvolatel'a medzi pohladdvky na oddelené uspokojenie vo vyske
15% z prihlasenej pohl'adavky ato vo vyske 186 000 Sk. V odvolani uviedol, Ze podla
konkurznej prihlasky pravneho predchodcu, P., prihlasena pohl'addvka bola vo vyske 1245
061,50 Sk. Z konkurznej prihlasky, ktora spravca nepoprel vyplyva, ze predchodca bol
oddelenym veritel'om. O tejto skutoc¢nosti, Ze predchodca bol oddelenym veritel'om svedc¢i
aj list zo dna 24.08.2000 pod znaCkou EX829/99K od Exekutorského uradu
sudneho exekiitora JUDr. P., B. adresovany na P... Dalej v odvolani uviedol, Ze
v predmetnom rozhodnuti sidu sud nepostupoval v stulade sustanovenim § 28 zak.
238/1991 Zb. a pohl'adavka spolo¢nosti E., druzstvo bola neopravnene preradend medzi
pohl'adavky 4. triedy a nebola uspokojena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal

vec v celom rozsahu podla ust. § 212 ods. 2 pism. b) O.s.p. a po prejednani odvolania bez
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nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dospel k zaveru, ze odvolanie
veritela E. Z. nie je dovodné.

Podrla ust. § 28 ods. 1 ZKV veritelia pohl'adévok, ktoré boli zabezpecené zaloznym
alebo zadrznym pravom, pripadne obmedzenim prevodu nehnutelnosti (dalej len
»oddeleni veritelia®), maji pri speflazeni pravo, aby ich pohladdvka bola uspokojena
z vytazku predaja veci, na ktorej zalozné alebo zadrzné pravo viazne.

Podl'a § 28 ods. 2 ZKV vytazok zo speitiazenia veci alebo pohladavky do vysky
zabezpecene] pohladavky sprdvca vydd so sthlasom sudu konkurznym veritelom po
odpocitani ndkladov spravy, spefiaZenia, vydania vytazku a odmeny spravcu. V pripade, ze
sa vytazok zpredaja veci alebo pohladdvky vyda viacerym oddelenym veritelom,
podiel’aju sa na uvedenych nakladoch pomerne. Ak zabezpecena pohl'adavka nebola takto
plne uspokojend, povazuje sa jej neuspokojena Cast’ za pohl'adavku prihlasenu podrla § 20.

Podl'a ust. § 30 ods. 1, 2, 3 po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni konecne;j
spravy avyuctovani odmeny a vydavkov vydd sud rozvrhové uznesenie. Rozvrhové
uznesenie sa doru¢i ucastnikom s vynimkou konkurznych veritelov, ktorych néaroky uz
boli plne uspokojené. Spravca predlozi sudu zoznam veritelov zoradenych podla § 31
a § 32 na ucely rozvrhu s uvedenim sumy pripadajucej na ich uspokojenie.

Sud prvého stupiia v zmysle citovanych ustanoveni zakona postupoval, ked’ riadne
v konkurznom konani zistil oddelenych veritelov ipadcu, medzi ktorych spravne zaradil aj
veritela E. Z., ktory podal odvolanie proti rozvrhovému uzneseniu. Preto namietka
odvolatela v tom smere, Ze nebol sidom zaradeny ako oddeleny veritel’, nie je dovodna. Sud
prvého stupfia spravne zistil, ze o pravo na oddelené uspokojenie sa uchadzalo Sest
oddelenych veritel'ov, ktorych pohl'adavky boli zabezpeCené zaloznym pravom. Pravo na
oddelené uspokojenie pohl'adavky veritel'a V. bola spravcom konkurznej podstaty popreté
a uvedeny veritel’ inciden¢nu Zalobu o ur¢enie poradia nepodal. Oddeleny veritel’ P.., ktory
svoju pohl'adavku postipil na E. Z., mal pohladavku zabezpedeni exekuénym zaloznym
pravom zriadenym na zéklade exekuéného prikazu ¢. EX S29/99-P z 9.jula 1999. Predmetom
exekuéného zalozného prava je nehnutel'ny majetok zapisany na LV ¢. X. T., v rozhodnuti
presne Specifikovany. K tomuto majetku podl'a presnej Specifikdcie mali zriadené zalozné
pravo ako skor§i vporadi uz traja oddeleni veritelia, kazdy vinom Specifikovanom
nehnute'nom majetku a to povodny veritel’ S., ktory posttpil pohl'adavku na veritel'a S. mal
zaloznou zmluvou cislo 1067 zo 14. oktdbra 1992 zriadené zalozné pravo
k nehnutel'nostiam, zapisané na L V ¢. X. v k. 0. T., d’alej oddeleny veritel M. mal zriadené

zalozné pravo na zéklade rozhodnutia ¢. 1/95, Z 2445/95 z 30.oktobra 1995, ktoré nadobudlo
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pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 16. novembra 1995 a nakoniec Danové riaditel'stvo SR B.,
D., H. teraz S.. Pohl'addvka na oddelené uspokojenie vo vyske 1840 092 Sk bola
zabezpecend zaloznym pravom, ktoré bolo zriadené rozhodnutiami: €. 667/110/7871/99/Fe
z1l.maja 1999 (pravoplatné 31.médja 1999, vykonatelné 14.maja 1999). ¢.
667/110/9331/99/Fe z24.m4aja 1999 (pravoplatné 11.jana 1999, vykonatel'né 26.5.1999) a ¢.
667/101/17474/99/Fe z 29.septembra 1999 (pravoplatné 21.oktébra 1999, vykonatelné
5.oktébra 1999). Uvedeny skorSi v poradi veritelia boli z vytazku predaja zaloZzeného
nehnute'ného majetku uspokojeny po odpocitani vydavkov, v odoévodneni rozhodnutia
presne Specifikovanych, len ¢iastocne. Ked'Ze ani ich pohl'addvky neboli z vytazku z predaja
majetku uspokojené v plnom rozsahu, pohladavka veritela E. Z. sa vramci oddeleného
uspokojenia nemohla uspokojit’ a sid spravne o tejto pohl'adavke rozhodol v prislusnej triede
podla vysledku prieskumného pojednévania.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia v zmysle ust. § 219

O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. jula 2008

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu
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