Najvyssi sud 2 Cdo 167/2010
Slovenskej republiky 2 Cdo 137/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S. K., byvajucej v B.,
zastupenej JUDr. L. S., advokatom v B., proti Zalovanym 1/ J. K., byvajacemu v B., 2/ Z. K.,
byvajucej v B., 3/ A. C., byvajucej v B., o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy a iné,
a o nahrade trov konania, vedenej na Okresnom sude v Topol'¢anoch pod sp. zn.
5 C 284/2007, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 12. maja 2009
sp. zn. 6 Co 70/2009 a o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského siadu v Nitre
z 30. novembra 2009 sp. zn. 6 Co 243/2009, takto

rozhodol:

Zr us$uje rozsudok Krajského sudu v Nitre z 12. maja 2009 sp. zn. 6 Co 70/2009
v Casti, ktorou zmenil rozsudok prvostupiiového sudu tak, ze Zalobu zamietol a uznesenie
Krajského sudu v Nitre z 30. novembra 2009 sp. zn. 6 Co 243/2009 a vec mu vracia na d’alsie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Topol'¢any rozsudkom z 4. februara 2009 ¢.k. 5 C 284/2007-157 urcil, ze
kiipna zmluva uzatvorena 11. novembra 1998 medzi Zalovanou 3/ ako preddvajicou
a zalovanymi 1/, 2/ ako kupujucimi, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti zapisanych
na LV ¢. X. Spravy katastra T., pre Obec B., k. u. B. je neplatna. Ur¢il, ze zalobkyna je
v X. spoluvlastni¢kou nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. X. Spravy katastra T., pre k. u. B.,
obec B., okres T., a to parc. ¢. X.-zdhrada vo vymere X. m?, parc. €. X.- zastavané plochy
a nadvoria vo vymere X. m?, parc. ¢. X.-zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m?, parc.
& X.-zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m?, parc. & X.-zdhrada vo vymere X. m?,
dom supisné Cislo X., postaveny na parc. ¢. X.. Vo zvysku navrh, pokial’ i§lo o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti v k. 4. B. — dom s. ¢. X. postaveny na parc. ¢. X.-zast.

; . , 2 . . L . S
plochy a nadvoria vo vymere X. m° zamietol. Zaroveil urcil, Ze osvedCenie vyhlasenia
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zalovanej 3/ o vydrzani vlastnickeho prava v X. k nehnutelnostiam v k. u. B,
zapisanych na LV ¢. X. Spravy katastra T., pre k. 0. B., obec B., okres T., a to parc. ¢. X.-
zéhrada vo vymere X. m? parc. & X.-zastavané plochy vo vymere X. m? parc. & X.-
zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m?, parc. ¢. X.-zastavané plochy a nadvoria vo
vymere X. m?, parc. ¢. X.-zahrada vo vymere X. m?, ktoré je spisané vo forme Notarskej
zapisnice N. napisanej 28. septembra 1998 v Notarskej kancelarii v T. pred notarkou JUDr. V.
R. je pravne neu¢inné a nezaklada vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam. Zalovanej
3/ ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov konania v sume 761,43 € do ruk pravneho
zastupcu zalobkyne JUDr. L. S. apovinnost’ zaplatit sidny poplatok v sume 298,50 €
do uctarne sudu, vsetko do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna v konani preukazala naliehavy pravny zdujem
na urceni akého sa domahala, ked’ze zalovani 1/, 2/ st zapisani ako bezpodielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti na LV €. X., k. 0. B.. Bez tohto ur€enia je jej vlastnictvo
ohrozen¢ a nemdze dat’ do suladu skutocny vlastnicky stav so zapisanym vlastnickym stavom.
Bolo preukazané, ze pani V. C. uzivala predmetné nehnutel'nosti do svojej smrti. Zanechala
zavet, na zéklade ktorého dediéskym rozhodnutim z 25. oktobra 1976 ¢.k. D 1113/76-10 SN
v T. zdedila nehnutel'nosti, ktoré su predmetom sporu M. S.. Po jej smrti zdedil nehnutel'nosti
otec zalobkyne (dedi¢ské rozhodnutie z 17. septembra 1984 ¢.k. D 1261/84-12). Darovacou
zmluvou z 5. méaja 1986 registrovanou Statnym notarstvom v T. 29. oktobra 1986 pod &. R.
daroval Dr. S. S. zalobkyni (svojej dcére) spoluvlastnicky podiel X. z nehnutelnosti
zapisanych na LV €. X. pre k. 0. B., ako aj na nehnutel'nost’ — dom s. ¢. X. postaveny na parc.
¢. X.-zast. plochy a nadvoria vo vymere X. m>. Spoluvlastnictvo zalobkyne bolo v evidencii
nehnutelnosti riadne zapisané. Zalovana 3/ bola zapisand ako vyluéna vlastnicka
nehnutel'nosti nachadzajicich sa v k. 0. B. zapisanych na LV ¢ X. na zéklade
notarskej zapisnice z 28. septembra 1998 N. spisanej v Notarskej kancelarii v T., pred
notarkou JUDr. V. R.. V ¢ase vydania osvedCenia o vydrZzani, podl'a potvrdenia obce B., dom
s. ¢ X. na parc. & X. bol uz zblrany. Zalovani 1/ a 2/ st na zaklade kiipnej zmluvy
z 11. novembra 1998 uzavretej so zalovanou 3/ vedeni ako bezpodielovi spoluvlastnici
spornych nehnutelnosti. Tito vSak nemohli so Zzalovanou 3/ uzavriet’ platne kipnu zmluvu.
Dalej sad uviedol, e neboli splnené zikonné predpoklady  vydrzania  spornych
nehnutelnosti v prospech zalovanej 3/, resp. zakladna podmienka — dobromysel'nost.
Zalovana 3/ sa nikdy nestala vyluénou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti a nestala sa ani

dobromysel'nou drzitel’kou, lebo si bola vedoma, ze nie je jedinou vlastni¢kou
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nehnutelnosti. Zalobkyiia teda v konani preukazala, Ze sa stala spoluvlastni¢kou spornych
nehnutelnosti v podiele X. na zaklade darovacej zmluvy z 5. maja 1986 registrovanou
Statnym notarstvom v T. pod R.. Std preto jej Zalobe vyhovel. Zamietol ju len v &asti
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v k. 4. B. — dom s. ¢. X. postaveny na parc.
¢. X.-zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m?, pretoze v Case vydania osvedcenia
0 vydrzani bol uz dom zburany. Tato nehnutelnost’ nebola ani predmetom vyhldsenia
o vydrzani. O trovach konania rozhodol sid podla § 142 ods. 3 a § 147 ods. 1 O.s.p.
a 0 suidnom poplatku podla polozky 1 pism. b/ Sadzobnika sidnych poplatkov (priloha
zékona ¢. 71/1992 7Zb.).

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalovanych 1/, 2/ rozsudkom z 12. maja 2009 sp. zn.
6 Co 70/2009 zmenil prvostuptiovy rozsudok v napadnutej vyhovujlcej Casti tykajicej sa
uréenia neplatnosti kapnej zmluvy a urcenia netGc¢innosti osvedCenia vyhlasenia A. C.
0 vydrzani vlastnickeho prava tak, ze zalobu zamietol. V Casti trov konania ucastnikov
a Vv Casti zaplatenia sudneho poplatku rozsudok stidu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze v danom pripade sa zalobkyna
domahala urc¢enia neplatnosti kupnej zmluvy a zaroven urcenia vlastnickeho prava v podiele
X. Kk spornym nehnutelnostiam. Je nesporné, ze na urCeni vlastnickeho prava preukazala
naliehavy pravny zaujem, pretoZe ur€enim spoluvlastnictva k nehnutel'nosti sa odstrani stav
jej neistoty. Avsak, ¢o sa tyka uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy, zalobkyna v tomto pripade
naliechavy prdvny zdujem nepreukazala, pretoZe vyrieSenie tejto otdzky neznamena Uplne
vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu. Tym, ze by sud vyhlasil kipnu zmluvu
za neplatnil sa pravne postavenie Zalobkyne nezmeni. Sud prvého stupnia mal neplatnost’
kupnej zmluvy posudzovat len ako predbeznu otazku. Nebolo potrebné, aby o nej rozhodoval
uréujucim vyrokom. Z takéhoto negativneho urcenia nevyplyva jasne a jednoznacne, ze
zalobkyna by bola vlastnickou nehnutel'nosti, preto na takomto uréeni nemoze mat’ nalichavy
pravny zaujem. Z tych istych dovodov nepreukazala naliehavy pravny zdujem ani na uréeni
neudinnosti osveddenia 0 vydrzani vlastnickeho prava. Dalej odvolaci sad uviedol, Ze
Obciansky zakonnik nepozna pojem urcenia neucinnosti osvedCenia 0 VydrZani, ktoré bolo
spisané formou notarskej zapisnice. NetGc¢innost’ pravneho ukonu upravuje § 40a a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Osvedcenie, ktoré bolo spisané formou notérskej zapisnice nie je
mozné povazovat' za pravny ukon. Rozsudok stdu prvého stupiia v ¢asti ndhrady trov konania

a zaplatenia sudneho poplatku zrusil podla § 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p. z dévodu, Ze doposial
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stidom prvého stupna nebolo rozhodnuté o trovach konania zalovanych 1/ a 2/.

Okresny sud Topol'¢any uznesenim z 13. jula 2009 ¢.k. 5 C 284/2007-217 vyslovil, ze
ziaden z tuCastnikov nema pravo na nahradu trov konania pred siadom prvého stupia.
Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit' zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania
v sume 340,21 € pravnemu zastupcovi zalovanych 1/, 2/ do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Zalovanej 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalovanej 3/ uloZil povinnost

zaplatit’ do uctarne sudu stdny poplatok 99,50 € do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ uznesenim z 30. novembra 2009
sp. zn. 6 Co 243/2009 zmenil v napadnutej Casti tykajicej sa nahrady trov odvolacieho
konania uznesenie prvostupiového sudu tak, ze zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit
zalovanym 1/, 2/ ndhradu trov odvolacieho konania v sume 457,17 € Advokatskej kancelarii
JUDr. S. do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Zaroven vyslovil, Ze ziadny z ucastnikov

nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Podanim z22. jala 2009 (¢.1. 226 anasl. spisu) podala zalobkyna proti rozsudku
odvolacieho sudu dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Jeho pripustnost’ vyvodzovala z § 238 ods. 1 O.s.p., § 237
pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. Dovolatel’ka uviedla, ze sud
sa neriadil § 39, § 123, § 124, § 132, § 136, § 140 Obcianskeho zakonnika a § 1, § 3, § 132,
§ 133, § 134, § 157 ods. 2 O.s.p. Uviedla, ze postupom odvolacieho sudu jej bola odiata
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Tuto vadu videla v nedostatocnom
odovodneni rozhodnutia. Mala za to, ze v konani Svoj naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urCeni preukazala. Poukédzala na to, ze odvolaciemu sudu unikla
argumentacia Zalobkyne o poruseni jej predkupného prava zo strany zZalovanej 3/. Podla jej
nazoru sa odvolaci sud dostatocne nevysporiadal ani s otdzkou samotného osvedcenia ako
titulu pre zéapis vlastnickeho prava zalovanej 3/ do katastra nehnutelnosti. Osoba
spochybiiujiica opravnenost’ takého osvedcenia, ak preukaze naliechavy pravny zaujem, ze
podmienky pre jeho vydanie splnené neboli, méze sa domahat’ na side, aby vyslovil, Ze toto

osvedéenie je pravne neucinné (bez ¢asového obmedzenia).

Podanim z 2. februara 2010 (¢.I1. 280 a nasl. spisu) podala zalobkyna proti uzneseniu
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odvolacieho sudu dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Jeho pripustnost’ vyvodzovala z § 239 ods. 1 O.s.p. a jeho
dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. Dovolatel’ka uviedla, Ze sud sa neriadil § 1, § 3,
§ 132, § 133, § 134, § 142, § 150, § 151, § 157 ods. 2 O.s.p., § 167 O.s.p. Predmetom konania
je urCenie vlastnictva, resp. spoluvlastnictva, ktorého bola zalobkyna zbavena
administrativnym rozhodnutim. Aj ked odvolaci sud opiera svoje rozhodnutie o trovach
konania o ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., treba jednoznacne konstatovat, ze aplikacia
uvedeného ustanovenia procesné¢ho predpisu civilného prava je typickéd pre sporové konania.
Sud sa evidentne stotoznil s fikciou pIného uspechu zalovanych 1/, 2/ v konani. Takyto stav je
nezohl'adnenim charakteru konania. Podotkla, Ze vyrok rozhodnutia nekoreSponduje s jeho

oddvodnenim.

Zalovani 1/, 2/, 3/ sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vcas tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
preskimal najskor rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zéveru, Ze ho treba zrusit (a preto je
potrebné zrusit' aj suvisiace uznesenie o trovach konania bez ohladu na podané dovolanie

proti tomuto uzneseniu).

V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripista. Dovolanie je tieZ pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespréavne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami

uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokiall mali za nésledok
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nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skiimat, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.
(§ 242 ods. 1 O.s.p.) neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa d’alej zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. V zmysle § 237 je dovolanie pripustné (teda aj dovodné)
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, c) ucastnik konania nemal procesni sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, €) sa nepodal ndvrh na zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatel’ka vady v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, g/ O.s.p. nenamietala a tieto vady

nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Dovolatel’ka vo svojom dovolani vo veci samej namietala vadu v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p., ktoru videla v nedostatocnom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho stdu.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych Castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
porusenim zakladného préva tcastnika stidneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zaruCuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobdd. Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného stidu Slovenskej
republiky (nalez z 12. méja 2004 sp.zn. |. US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vyc€erpavajiiceho odévodnenia stidneho

rozhodnutia.
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Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika

na dostatoéné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
1 so Specifickymi namietkami Uc€astnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na druhej strane sa ucCastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho

dovodmi) v rdmci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sadne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/

O.s.p. a zaroveii aj dovodnost’ podaného dovolania.

V prejednéavanej veci okresny sud urcil, ze kiipna zmluva uzatvorend 11. novembra
1998 medzi zalovanou 3/ ako predavajucou a zalovanymi 1/, 2/ ako kupujicimi, predmetom
ktorej bol prevod nehnutel'nosti zapisanych na LV €. X. pre k. 0. B. je neplatné. Zaroven ur€il,
ze zalobkyna je v X. spoluvlastnickou nehnutel'nosti zapisanych na liste LV ¢. X. Spravy
katastra T., pre k. 4. B. aurcil, ze osvedéenie vyhlasenia Zzalovanej 3/ 0 vydrzani
vlastnickeho prava v X. k nehnutelnostiam Vv k. 0. B., zapisanych na LV ¢. X. pre k. u. B.,
ktoré je spisané vo forme Notarskej zdpisnice z 28. septembra 1998 N. pred notarkou
JUDr. V. R. je pravne neucinné. Z odoévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, ze
zalobkyna preukdzala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Krajsky sud zmenil
rozhodnutie okresného stdu v napadnutej Casti (neplatnost’ kipnej zmluvy a netG¢innost’
osvedCenia) tak, ze Zalobu zamietol. Na rozdiel od sudu prvého stupiia dospel k zaveru, Ze
zalobkyna nepreukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni pokial iSlo

0 napadnuté vyroky.

Podl'a § 80 O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najma
a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o urceni, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je, o urceni rodiCovstva, o osvojeni, o spoOsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni
za mitveho); b) o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo
z poruSenia prava; c¢) o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zaujem.
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Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti ur¢ovacej zaloby (§ 80 pism. c/
O.s.p.), musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu moézZe
navrhovanym uréenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov. Naliehavy pravny zaujem sa viaZze na konkrétny urovaci petit (to, Coho sa Zalobca
v konani domdaha) a stvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou s danym petitom moze
dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.
Zaver sudu o (ne)existencii naliechavého pravneho zaujmu Zzalobcu/zalobkyne predpoklada
posudenie, ¢i podand urcovacia zaloba je vhodnym (spravne zvolenym) procesne pripustnym
nastrojom ochrany jeho prava a ¢i sndd’ spornost’ neodstranuje a len zbyto¢ne vyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie. UrCovacia zaloba nie je
spravidla opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma
povahu (len) predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, €1 tu je (nie je) pravny vztah alebo

pravo.

Odvolaci sud sice konstatoval, ze na pozadovanom uréeni (neplatnost’ kipnej zmluvy
a neucinnost’ osvedcenia) nie je nalichavy pravny zdujem a tito otizka mala byt rieSena
Vv konani pred stidom prvého stupna ako otdzka predbeznd, d’alej vSak k veci ni¢ podrobnejsie
neuviedol. Odvolaci sud teda nevyjadril svoj nazor na rieSenie tychto otazok ako otazok
predbeznych, najmd pokial’ ide 0 neplatnost’ ktpnej zmluvy (¢i okresny sud spravne

konstatoval neplatnost’ zmluvy, hoci tak ucinil dokonca vo vyroku rozhodnutia).

Pri zmene rozhodnutia podl'a § 220 O.s.p. odvolaci sud nahradza svojim rozhodnutim
rozhodnutie sudu prvého stupnia (prip. jeho cCast’), preto jeho rozhodnutie musi obsahovat
uplné a vystizné odovodnenie. V sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. musi odvolaci sud podat’ vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. V oddévodneni
svojho rozhodnutia sa musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom
na vSetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mézu byt dostato¢ne preskiimatelné len
vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny
a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zédkona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako

ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav. Takéto
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odovodnenie pravnych zaverov je osobitne nevyhnutné vtedy, ked odvolaci sid meni

rozsudok sudu prvého stupnia podl'a § 220 O.s.p. z dovodu, Ze nepovazuje za spravne pravne

postdenie veci sidom prvého stupiia. Uvaha sidu o (ne)existencii nalichavého zaujmu

zalobkyne na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. musi vzdy spocivat

na zohladneni vSetkych individualnych okolnosti toho — ktorého pripadu (porovnaj

napr. uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 23. aprila 2009 sp. zn.
3 Cdo 224/2008).

Rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje ani vysporiadanie sa s tvrdenim zalobkyne
0 porus$eni jej predkupného prava. Toto porusenie namietala vo vyjadreni k odvolaniu ako aj
na pojednavani pred odvolacim sidom. Dovolaciemu stdu d’alej nie je zrejmé, ¢i odvolaci
sud vo vztahu k vyroku o urCenie neplatnosti, neti¢innosti osvedCenia o vydrzani zmenil
rozhodnutie prvostupniového sidu a navrh zamietol z dovodu nedostatku naliechavého
pravneho zaujmu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) na pozadovanom urceni alebo z dévodu, Ze zastava
nazor, Ze takéhoto urc¢enia sa nemozno domahat, pretoZe sa nejedna o pravny ukon. V tomto
druhom pripade by potom neslo o uréovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. a nalichavy
pravny zaujem by nebolo potrebné preukazovat’ (porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 21. decembra 2009 sp. zn. 4 M Cdo 24/2008). Na jednej strane
odvolaci sid vo svojom rozhodnuti v tejto Casti uvadza, Ze nie je dany nalichavy pravny
zaujem a nasledne uvadza, Ze osvedCenie 0 vydrzani (omylom uvedené vyhlasenie
o osvedCeni) v ziadnom pripade nie je pravnym ukonom. Rozhodnutie preto povazuje

dovolaci sud v tejto Casti za nepreskimatel’né.

Dovolaci sud d’alej poukazuje na to, Ze v danej veci odvolaci sud na prejednanie
odvolania nariadil pojednévanie 12. maja 2009. V predvolani na pojednévanie uviedol, Ze sa
nariad'uje vysluch ucastnikov konania podla § 131 O.s.p. Odvolaci sud na pojednavani
vypocul iéastnikov konania, resp. ich pravnych zastupcov. Uéastnikov konania pougil podl'a
§ 131 O.s.p. (zrejme omylom uvedeny § 130 O.s.p.). Tu je potrebné konstatovat’, Ze jeho

postup vSak nebol v sulade s prislusSnymi ustanoveniami O.s.p.

Pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred stdom

prvého stupna (§ 211 ods. 2 O.s.p.).
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KedZe odvolaci sud vykonaval dokazovanie (resp. ho dopiiial), mal wG&astnikov
konania poudit’ aj v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. Zo spisu je zrejmé, ze odvolaci sud si tto
poucovaciu povinnost’ nesplnil. V ob¢ianskom sudnom konani ma ti¢astnik konania procesné
opravnenie vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123
O.s.p.). Pravo ucastnikov vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom sa v konani realizuje tak, ze
predseda sendtu spravidla bezprostredne po vykonani kazdého dokazu umozni Uc€astnikovi,
aby sa k nemu vyjadril a aby uviedol vSetko, ¢o pri hodnoteni vykonaného dékazu povazuje
za vyznamné. Vyjadrenie k vykonanému dokazu je jednym z podkladov, na zdklade ktorych
sud pri rozhodovani vo veci samej hodnoti dokazy. Procesni moznost’ tcastnika vyjadrit’ sa
k vykonanému dokazu musi sud vytvorit’ ucastnikovi v ramci dokazovania. Zo zapisnice
z pojednéavania pred odvolacim sidom v danej veci nevyplyva, Ze by sud na pojednavani
po vykonani dokazovania vytvoril zalobkyni procesnii moznost’ vyjadrit’ sa k dokazom, ktoré
boli vykonané na odvolacom pojednavani. Na zaklade toho dospel dovolaci sud k zaveru, ze
postupom odvolacieho sudu bola zalobkyni aj z tohto dovodu odnata moznost’ pred sudom

konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Utastnik ob&ianskeho sudneho konania ma tiez pravo zhrnit' na zaver pojednavania
svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu 1 k pravnej stranke veci (§ 118 ods. 4 O.s.p.).
V ramci toho sa mdze napriklad vyjadrit’, z akych skutkovych zaverov by mal siid vychadzat’,
alebo ako by mal sud vec posudit’ po pravnej stranke. Ide o neodiatel'né pravo ucastnika a ak
mu ho sud odoprie, odnime mu moznost’ konat’ pred sidom a realizovat’ procesné prava
ucastnika konania (vid® tiez rozhodnutie publikované v casopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 49/1998). Obsah vysSie uvedene] zépisnice o pojedndvani pred odvolacim sidom
svedc¢i o tom, ze odvolaci sud v danej veci nevytvoril zalobkyni procesnii moznost’ vyjadrit’ sa
v zmysle § 118 ods. 4 O.s.p. Pre uplnost’ dovolaci sid dodava, Ze odvolaci sud pochybil aj

V tom, Ze dokazovanie uznesenim nevyhlasil za skoncené.

Uvedené skuto¢nosti, Ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. {/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoédze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci stid d’al§imi namietkami uvedenymi

v dovolani vo veci samej. PretoZe sa zruSilo rozhodnutie vo veci samej, bolo potrebné zrusit
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aj suvisiace rozhodnutie o trovach konania, ktoré bolo tiez napadnuté dovolanim. Pretoze
uznesenie napadnuté dovolanim bolo treba na zaklade uvedeného zrus$it, nezaoberal sa

dovolaci sud namietkami uvedenymi v dovolani voc¢i tomuto uzneseniu (§ 237 O.s.p.).

Vychadzajac z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho
sudu v casti, ktorou zmenil rozsudok prvostupiiového stdu tak, ze Zalobu zamietol, zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Zarovei zrusil aj sivisiace uznesenie

odvolacieho sudu o trovach konania.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jula 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



