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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., Z., proti zalovanému
JUDr. J. T., so sidlom kancelarie v P., spravcovi konkurznej podstaty A., a. s. V., P,
0 urcenie pravneho dovodu prihlasenej pohladavky vo vyske 1 407,56 eur, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z25. 03. 2011, ¢. k.

13Cbi 1/2011-28, jednomyselne takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupia potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Od oévodnenie:

Napadnutym uznesenim std prvého stupna zastavil konanie o zalobe, ktorou zalobca
ziadal urcit, ze nim do konkurzu prihldsend pohladavka je po prave pohladavkou
proti podstate podl'a § 31 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
( dalej len ZKV ). Sud prvého stupna takto rozhodol z odévodnenim, ze 13. decembra 2010
bolo v Obchodnom vestniku uverejnené rozvrhové uznesenie krajského sudu v Kosiciach
z2 6. decembra vydané pod sp. zn. 5K 169/2001, v ktorom pohladdvka Zalobcu nebola
vobec zahrnutd. Tento nedostatok bol odstrdneny dopliujlicim rozvrhovym uznesenim
z16. marca 2011, podla ktorého sa pohl'addvka zalobcu neuspokojuje. V konani neboli
ziadne pochybnosti o prdvnom doévode a vySke pohladavky, ked’Ze spravca pohladavku
uznal. Spornou zostala len otazka jej uspokojovania. Bola vyrieSena v rozvrhovom uznesenti,
preto mozno konStatovat, Ze ide o rozhodovanie medzi rovnakymi ucastnikmi s rovnakym
predmetom konania. Z uvedeného dévodu konanie podla § 103 v spojeni s § 104 ods. 1
a § 83 O.s. p. zastavil.

Proti uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuté uznesenie zrusit

avec mu vratit na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze ide o pohladavku, ktora
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mu bola proti Uipadcovi priznand pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Vv Presove
zo 17. marca 2010 ¢. k. 17 C 9/1999 — 475 titulom ndhrady trov konania podla § 148
ods. 1 O. s. p. Pohl'adavku prihlasil do konkurzu a spravca mu listom z 8. septembra 2010
oznamil, ze pohladavka bola zahrnutd do konecnej spravy a po jej schvaleni, budu vsetky
pohladavky vysporiadané na zaklade konkurzu. V rozvrhovom uzneseni vSak pohladavka
proti podstate vobec nebola zahrnuta. Proti uzneseniu podal odvolanie, ktoré sud posudil

ako navrh na opravu uznesenia.

Dopliiujucim uznesenim rozhodol, Ze sa jeho pohladavka proti podstate neuspokojuje.
Podal preto incidenénu zalobu, sud prvého stupnia vSak konanie o nej nespravne zastavil.
Je toho ndzoru, ze Krajského sudu v KosSiciach postupoval nespravne ked’ ho nevyzval
na podanie incidencnej zaloby, hoci podla § 29 ods. 5 ZKV bol povinny tak urobit.
Nespravne tiez pohl'adavku posudil podla § 33 ods. 1 ZKV, podla ktorého z uspokojenia
sa vylucuju trovy ucastnikov konkurzu, ktoré im vznikli uc€astou v konkurznom konani
a VvV konaniach stvisiacich s konkurzom. Uvedené ustanovenie sa vzt'ahuje len na trovy
konania, ktoré vznikli v konkurznom konani alebo v konaniach s konkurzom suvisiacich.
V konani, v ktorom mu trovy vznikli aboli priznané vSak zalobca ( §tat — Okresny sud
Vv Presove ) nebol ucastnikom konania. Zalovany ( v konani Okresného sudu Presov sp. zn.
17 C 9/1999 zalobca ) bol zaviazany zaplatit’ konajucemu stidu trovy, ktoré mu vznikli tym,
ze zo Statnych prostriedkov zaplatil znalcovi znalecki odmenu ( § 148 ods. 1 O. s. p. ).
Ide jednoznacne 0 pohladavku proti podstate, na ktoru sa konkurznym stidom citovany
§ 33 ods.1 pism. b) ZKV nevztahuje a ktora mala byt uspokojena ako pohladavka proti
podstate podl'a § 31 ods. 3 pism. a), vV spojeni s ods. 1 pism. f ) aods. 6 pism. I) ZKV.

Nespravny je nazor sudu prvého stupinia, ze ide o prekdzku sudneho konania —
litispendenciu. V prejednavanej veci sa nejedna o konanie vo veci, ktora uz bola rozhodnuta.
Skutoc¢nost’, ze pohl'addvka bola rieSena v rozvrhovom uzneseni nezaklada takuto prekazku.
Konanie o urceni popretej pohladavky je samostatnym konanim v ktorom sa osobitné
procesné ustanovenia ZKV neuplatiuju. Ide o samostatné sporové konanie, kde sa rozhoduje
rozsudkom a konanie sa vedie podl'a ustanoveni O. s. p.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedol,
ze pohladdvka bola v plnom rozsahu uznanid avSak zuspokojenia bola vylucena podla

§ 33 ods. 1 ZKV.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ), preskimal
napadnuté rozhodnutie a po prejednani veci podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia

pojednavania, dospel k zdveru, Ze odvolaniu nemozno vyhoviet'.

Predmetom a zmyslom konkurzného konania je usporiadanie majetkovych pomerov
upadcu apomerné uspokojenie veritelov. Jednym zo zékladnych ucinkov vyhlasenia
konkurzu na majetok, ktory umoZiluje splnenie ucelu konkurzu je zanik moZznosti
individudlneho uspokojovania pohladdavok veritelov. Od vyhlasenia konkurzu mézu byt
pohladavky veritel'ov uspokojované len v ramci konkurzu v ktorom musia byt uplatnené
sposobom uréenym Specidlnym procesnym predpisom, ktorym je Zakon o konkurze
a vyrovnani. Tomuto ciel'u sluzi Specificka Struktira konkurzného konania charakterizovana
jednotlivymi etapami konania. Z uvedeného pohladu sa v konkurznom konani uplatiiuje
koncentra¢na zasada, ¢o znamend, Ze naslednost’ jednotlivych fdz konkurzného konania
je zékonom presne dand. Dana je tym Casova obmedzenost’ jednotlivych procesnych tkonov

ucastnikov konkurzného konania ale aj ikkonov sudu.

Uvedené plati aj pre moznost' uplatiiovania prav veritelov formou Zzalob, ktoré
su zakladom pre konania vyvolané konkurzom ( nepresne tzv. inciden¢nych zalob ). Uvedené
konania maju charakter procesnych Zalob, ¢o znamend, Ze moznost ich pouzitia
je bezprostredne viazana na existenciu iného (zdkladného) konania, v tomto pripade konania
konkurzného. Treba prisvedCit zalobcovi, ze uvedené konania maji sporovy charakter
a spravuju sa Obc¢ianskym sudnym poriadkom. Podmienky ich pripustnosti vSak urcuje

ZKV.

Podmienkou vedenia konania o uréenie pravosti do konkurzu prihlasenej pohl'adavky
je okrem riadneho prihlasenia pohladavky aj jej popretie spravcom konkurznej podstaty.
Bez popretia pohl'adavky ( § 23 ods. 2 ZKV ) nema Zaloba na urCenie pravosti, vysky
alebo poriadia zaklad ani zmysel. Vychadzajuc zucelu a charakteru uréovacej zaloby
jej uplatnenie ma vyznam len v etape konkurzného konania vyhradené¢ho pre zistovanie
majetku upadcu a celkovej vySky pohladavok upadcu. Neprichddza uz do uvahy
v tzv. distribuénej faze konkurzného konania, v ktorej sa rozhoduje o kone¢nom rozdeleni

podstaty jej rozvrhom medzi veritel'ov.
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V obsahu spisu vyplyva, ze zalobca pohl'adavku do konkurzu uplatnil riadne podanou
prihlaSkou. Spravca podstaty, ani nikto z veritelov, pohladavku nepoprel. Vzhl'adom nato,
7e ide o pohl'adavku priznanu pravoplatnym rozhodnutim sidu, ani v pripade jej popretia
by nebola namieste zaloba veritel'a popretej pohladavky, ale zaloba toho, kto ju poprel
(§ 23 ods. 3 ZKV ). Navyse, podl'a tvrdenia Zalobcu v odvolani, mu spravca podstaty listom
z 8. septembra 2010 oznamil, Ze jeho pohladavka bola zhrnutd do konecnej spravy

apo jej schvaleni budi pohladavky vysporiadané na zadklade rozvrhového uznesenia.

Konkurzny sud vydal 6. decembra 2010 rozvrhové uznesenie ¢. k. 5K169/2001 - 260,
v ktorom nie je zmienka 0 zalobcom prihlasenej pohl'adavke proti podstate. Na odvolanie
zalobcu, ktoré posudil ako ndvrh na doplnenie rozvrhového uznesenia, sid uznesenim
z016. marca 2011 ¢. k. 5 K 169/2001 — 301 doplnil rozvrhové uznesenie vyrokom,
7ze pohladavka Zzalobcu proti podstate vo vyske 1407,56 eur sa neuspokojuje. Vecne

rozhodnutie odovodnil poukazom na § 33 ods. 1 pism. b) ZKV.

Zuveden¢ho je zrejmé, Ze pohladavka zalobcu nebola popretd, co znamena,
ze sa pre ucely konkurzu povazuje za zistenu. Zistenie pohl'adavky este nie je rozhodnutim
0tom, ze sa pohladavka uspokoji. O tom, ¢i aVvakom rozsahu sa zistena pohladavka
uspokoji, rozhoduje sud vydanim rozvrhového uznesenia ( ak pohladavka proti podstate
nebola uspokojena v priebehu konkurzu podla § 31 ods. 1 ZKV ). Zmenu rozvrhového
uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté, Ze zistena pohl'adavka sa neuspokojuje, mozno dosiahnut
len riadnym opravnym prostriedkom — odvolanim. Zalobca viak odvolanie proti uzneseniu,
¢i uz len proti samotnému doplitujicemu alebo proti povodnému v spojeni s doplitujicim
uznesenim, nepodal. Zmenu rozvrhovym uznesenim vytvoreného stavu, ze sa pohladavka
nebude uspokojovat, nemozno dosiahnut podanim zaloby Ziadajicej o urCenie pravosti
pohladavky. Okrem uz uvedenych dévodov, Ze zaloba nebola podana v prisluSnom S$tadiu
konkurzného konania a pohl'adavka nebola popreta, predovsetkym z dovodu, ze pravoplatné
rozhodnutie neméze byt menené ( pokial’ to zédkon vyslovne neumoznuje ) rozhodnutim

vydanym v inom konani.

Rozvrhovym uznesenim konkurzny sud, v konani na to urenom, stanovenym
sposobom rozhodol, Ze zalobcom uplatnend pohladdvka nebude v konkurze uspokojena.
Pravoplatné uznesenie je tak prekdzkou, aby o rovnakej otazke, teda o tom, ¢i bude alebo

nebude pohl'adavka v konkurze uspokojend sudy rozhodovali v inom konani. Odvolaci sud,
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rovnako ako sud prvého stupiia, dospel k zaveru, ze konaniu v prejednavanej veci brani
prekazka pravoplatne skoncenej veci ( § 83 O. s. p. ). Napadnuté uznesenie sudu prvého

stupna, ktorym konanie zastavil preto podla § 219 O. s. p., ako vecne spravne potvrdil.

V odvolacom konani uspe$ny Zalovany neuplatnil ndhradu trov konania, preto

mu odvolaci stid nahradu nepriznal.

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



