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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ W.L.. C. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. X,
XXX XX J. J., 2/ 1. K E.,, nar. XX. XX.XXXX, bytom L. X, XXX XX J. J. a 3/ C. E., nar.
XX XX XXXX, bytom L. X, XXX XX J. J., zastpenych JUDr. FrantiSkom Vavra€om, advokatom, so
sidlom Horna 51, 974 01 Banské Bystrica, proti zalovanym 1/ W.. G. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
X, XXX XX J. J. a2/ W.. W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X, XXX XX J. J., zastupenych
Advokatskou kancelariou Kasuba spol. s r. 0., so sidlom Horna 41, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36
859 095, o nahradenie prejavu vole uzavriet kipnu zmluvu a o urenie vlastnictva, vedenom na
Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 12C/75/2005, o dovolani zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/194/2017 zo dna 14. novembra 2017 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. novembra 2017 sp. zn. 15C0/194/2017 zrusSuje
avec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z
05.06.2017 €. k. 12C/75/2005-236 zamietol Zalobu o nahradenie prejavu vole zalovanych uzavriet’ kiipnu
zmluvu. Wkonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobcovia 1/ - 3/ st podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX v katastralnom tzemi J. J. ako
pozemok KN parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 390 m2 a stavba obytného
domu na ul. L. C.. X, supisné &islo XXXX, postavend na KN parc. & XXXX/X. C. I. ako
spoluvlastni¢ka tychto nehnutelnosti odpredala Zalovanym 1/ a 2/ svoj spoluvlastnicky podiel 68/400
kapnou zmluvou zo dna 04.05.2005, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dia
01.06.2005. Vyzvou zo dia 14.06.2005, dorucenou diia 18.06.2005, si zalobcovia uplatnili predkupné
pravo na odpredany podiel. Na zaklade tychto skuto¢nosti sa domahali nahradit’ volu Zalovanych v
kupnej zmluve. Zalovany 1/ a zalovana 2/ dia 29.06.2005 odstapili od kipnej zmluvy; odstipenie od
zmluvy bolo dia 29.06.2005 doruéené C. J., ktora ho akceptovala. V konani vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 15C/182/2005 a v konani odvolacieho Krajského sudu v Banskej
Bystrici vedenom pod sp. zn. 14Co/58/2008 bolo uréené, ze na urceni odstipenia od uvedenej kupnej
zmluvy nebol dany naliechavy pravny zaujem. Sud prvej inStancie rozhodol ¢iastoénym rozsudkom ¢. k.



12C/75/2005-193 tak, ze v Casti, v ktorej zalobcovia Ziadali uréit, Ze Zalovani st spoluvlastnikmi
spornych nehnutelnosti, zalobu zamietol.

1.1. Okresny sud svoj rozsudok odovodnil, po citdcii ustanoveni § 48 ods. 1 a 2, § 140 ods. 1, 2
Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,0Z) a § 229 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ze
zalobcovia neuplatnili ndmietku relativnej neplatnosti, preto sa na predmetny tikon pozera ako na tkon
platny, od ktorého mohli Zalovani odstlpit’ v zmysle § 597 ods. 2 OZ. Aj naslednti darovaciu zmluvu,
uzavretu s L. C., bolo potrebné povazovat za platni. Mal za to, ze zalovani nadobudli vlastnictvo k
spornym nehnutelnostiam na zaklade osvedcenia o dedi¢stve sp. zn. 25D/769/2006, a to do podielového
spoluvlastnictva, nie do rezimu BSM a narok Zzalobcov je nedévodny. Zdoraznil (blizSie neoznacené,
pozn. dovolacicho sidu) rozhodnutie odvolacieho sudu, podla ktorého len pokial’ by sud roz§irenému
navrhu vyhovel a zalovani sa stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, len potom by bolo
mozné rozhodovat’ o poévodnom ndvrhu na nahradenie prejavu vole, €o je za danych skuto¢nosti
nedovodné.

1.2. O naroku na ndhradu trov konania okresny sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP
a uspesnym zalovanym priznal vo¢i Zalobcom narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (v dalSom aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 14. novembra 2017 ¢. k.
15C0/194/2017-265 odvolanim Zalobcov napadnuty rozsudok okresného stidu s poukazom na § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil a zalovanym nepriznal voci zalobcom nahradu trov
odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud zdoraznil, ze kupna zmluva uzatvorena medzi C. J. a Zalovanymi bola platnou, preto
porusenie predkupného prava Zalobcov neznamend, Ze by toto pravo bolo silnejSie a zabranovalo by
zalovanym od kupnej zmluvy odstipit. Odstupenie Zalovanych od kipnej zmluvy a jeho nasledné
akceptacia bolo ukonom, ktorym sa C. J. opat stala vlastniCkou spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnosti. Takymto zakonnym spdsobom bolo odstranené porusenie prava; zakon takyto postup na
zaklade uzatvorenej kupnej zmluvy medzi Zalovanymi a C. J. umozioval z dévodu, Ze kupna zmluva
nebola napadnuta relativnou neplatnostou. Zalovani 1/, 2/ od kupnej zmluvy odstupit’ riadne mohli, ich
vola a moznost’ od takejto zmluvy odstupit’ nebola ni¢im obmedzend. Odvolaci sid sa nestotoznil s
odvolacim tvrdenim, Ze smerom k Zalobcom vznikol Zalovanym zavizkovo-pravny vztah, ktory by
obmedzoval moznost’ Zalovanych od zmluvy odstapit. Zalovanym nevznikla povinnost zotrvat vo
vztahu zaloZzenom smerom od C. J. (a od zmluvy neodstipit). V dosledku odstipenia od zmluvy
zalovanymi 1/ a 2/ zo diia 29.06.2005 bolo odstranené porusenie predkupného préava zalobcov 1/ az 3/ a
vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu sa opitovne stala C. J.. Utastnici zmluvného vztahu si navzajom
vratili plnenia a doSlo k navrateniu do pdvodného stavu. Pokial Zalovani neboli vlastnikmi
spoluvlastnickeho podielu v dosledku odstiipenia od uzavretej kipnej zmluvy, potom zaloba o nahradenie
prejavu vole uzavriet' kipnu zmluvu zalovanych (v €ase, ked’ uz nie st vlastnikmi spoluvlastnickeho
podielu) nie je zalobou procesne pripustnou a dovodnou, nakolko takuto zalobu mozno podat’ len voci
nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu, na ktorého bol spoluvlastnicky podiel prevedeny poruSenim
povinnosti vyplyvajucej vlastnikovi z predkupného prava. Nejde o otazku volby dvoch rovnocennych
prav, ako to namietali v odvolani Zalobcovia, ale o otazku procesnej pripustnosti zaloby. Pokial’ eSte pred
podanim Zaloby (diia 04.07.2005) doslo k odstapeniu od zmluvy (dia 29.06.2005) a k navrateniu do
povodného stavu, v dosledku ¢oho Zzalovani 1/, 2/ uz neboli spoluvlastnikmi nehnutelnosti (pricom
takyto ukon bol zdkonom aprobovany), nebolo dovodné Zalovat’ nahradenie prejavu vole uzavriet’ kiipnu
zmluvu, lebo takuto Zalobu mozno podat’ len voc¢i nadobtidatelovi spoluvlastnickeho podielu. Odvolaci
sud dodal, Zze po podani zaloby predmetné nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicke podiely k nim, boli
nasledne dotknuté viacerymi pravnymi skutoénostami. V dosledku obnovenia pévodného vlastnickeho
stavu C. J., svedCilo predkupné prévo ostatnym spoluvlastnikom, nielen zalobcom 1/ az 3/, na
odkupenie spoluvlastnickeho podielu, ak by tato pontkla svoj podiel na predaj ostatnym
spoluvlastnikom. C. J. mohla nakladat’ so svojim spoluvlastnickym podielom a dna 27.12.2005
darovacou zmluvou previedla spoluvlastnicky podiel na L. C.; tento ukon nik zo spoluvlastnikov ako
porusenie predkupného prava nenamietal a hl'adi sa nan ako na platny pravny tkon. I’. C. nasledne
testamentom poruéila svoj spoluvlastnicky podiel manzelom S. (zalovanym 1/, 2/) kazdému v polovici, a
tito sa riadne stali vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu, avSak na zaklade iné¢ho pravneho titulu a v
rezime podielového spoluvlastnictva.



2.2. K odvolacej namietke zalobcov, ze sud nevysvetlil, ¢i odstapenie od pdvodnej kiipnej zmluvy mohlo
byt platné, odvolaci sud uviedol, Zze sud prvej inStancie sa blizSie nezaoberal platnostou odstipenia
zalobcov od kupnej zmluvy, lebo tito otazka bola predmetom samostatného konania vedeného na
zaklade Zaloby podanej Zalobcami na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 15C/182/2005.
Krajsky sud v Banskej Bystrici zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zamietol Zalobu o urcenie,
ze odstipenie zo dna 29.06.2005 od kipnej zmluvy zo dna 04.05.2005, ktorej vklad bol povoleny
Spravou katastra Banska Bystrica dita 01.06.2005 pod V 1869/2005 v spoluvlastnickom podielu 544/10
000 je neplatné, zamietol. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 3Cdo/173/2010 zo dia
11.12.2012 dovolanie Zalobcov zamietol a dovolanie zalovanych odmietol. Otazka neplatnosti odstupenia
od zmluvy tak podla odvolacicho sudu bola predmetom rozhodovania v inom konani, pri¢om pravne
nazory boli podrobne a precizne argumentované v oddvodneni rozhodnuti okresného, odvolacicho aj
dovolacicho sudu. Opétovné rieSenie neplatnosti odstiipenia od zmluvy, ktord je uz prévoplatne
rozhodnuta, by bolo pravnou uvahou duplicitnou a nadbyto¢nou.

2.3. K rozhodnutiu okresného studu o trovach konania odvolaci sud uviedol, Ze okresny sud postupoval
spravne, ked’ s poukazom na § 255 ods. 1 CSP priznal procesne Gispesnym Zalovanym voci zalobcom
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2.4. O trovéch odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol aplikujic § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. Zalovani boli v odvolacom konani uspe$nou stranou sporu a prinalezal by im narok na
nahradu trov odvolacieho konania, no zalovanym Ziadne trovy konania v stvislosti s odvolacim konanim
nevznikli. Odvolaci stid Zalovanym nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®) tvrdiac existenciu
dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud“ prip. ,,dovolaci sud“) posudzujuc dovolanie podla jeho
obsahu (§ 124 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolatelia uplatnili aj tzv. vadu zméato¢nosti (dovolaci dovod
vymedzeny v § 420 pism. f/ CSP).

3.1. Na zddvodnenie dovolania dovolatelia uviedli, Ze svoje pravo uplatnili bez zbytoc¢ného odkladu po
tom, ako sa dozvedeli o poruSeni zakonného predkupného prava a novym vlastnikom spoluvlastnickeho
podielu zaslali poziadavku na uzavretie kiipnej zmluvy, ktora spolu s navrhom zmluvy bola zalovanym
doruc¢ena dna 18.06.2005. Tym zalobcom vznikol narok (zalovatelné pravo), ktorym boli uvedené
osoby viazané, povinné spravat sa podla jeho obsahu a povinné takuto zmluvu uzavriet v lehote
poskytnutej zalobcami. Vznikom néaroku vznikol medzi dovolatelmi, podla ich nazoru, a uvedenymi
osobami z&vézkovo-pravny vztah, ktorého obsahom bola povinnost uzavriet zmluvu. K zaniku tohto
zavidzkovo-pravneho vzt'ahu mohlo dojst’ len niektorym zakonnym spdsobom (§ 559 a § 587 OZ).
Odstupenim z 29.06.2005 od zmluvy Zalovani iba reagovali na vzniknuty zavazkovo-pravny vztah (za
den jeho vzniku zalobcovia oznacili denn 18.06.2005) z hladiska obidenia tejto viazanosti. Pravo
zalovanych odstupit’ od kupnej zmluvy bolo obmedzené vznikom skorSieho zavdzku z poruSenia
predkupného prava; tejto skutocnosti odvolaci ani iné stidy nevenovali dostato¢ntl pozornost’. Existuje tu
vztah dvoch konkurujucich si, hodnotovo rovnakych prav, tykajicich sa prava vlastnickeho. RieSenie
tychto dvoch vztahov musi znamenat' vyli¢enie jedného alebo vylucenie druhého prava. Do kolizie
dvoch kvalitativne rovnakych prav musia vstapit kvantitativne preferencie, medzi ktoré by malo
prichddzat’ do uvahy plynutie casu, ¢o znamend prednost prvého prava. Odstipenie od zmluvy
zalovanymi v ¢ase poruSenia predkupného prava zalobcov dovolatelia preto oznalili za pravny ukon
neplatny podla § 39 OZ.

3.2. Odvolaciemu sudu dovolatelia vytkli arbitrarnost’ a nespravnost’ spdsobu, ktorym v bode 16. svojho
rozsudku odpovedal na odvolaciu otazku, ¢i odstupenic od pdvodnej zmluvy mohlo byt platné.
Zdoraznili, ze k zamietnutiu Zaloby o ur€enie neplatnosti odstipenia Zalovanych od zmluvy doslo z
procesnych ddévodov (nedostatok nalichavého préavneho zdujmu na pozadovanom urceni) bez
hmotnopravneho posudzovania tejto otazky. Uvedeny rozsudok preto nezaklada ani procesnu prekazku
veci pravoplatne skoncenej. Nastolena otazka je v prejedndvanom spore prejudicialnou a jej rieSenie nie je
uvahou duplicitnou a nadbyto¢nou, ako skonstatoval odvolaci stid. Pokial' odvolaci stid uvedené
skuto¢nosti nezobral do tivahy, jeho rozhodnutie je arbitrarne vo vztahu k vyla¢eniu moznosti doméhat’
sa uplatneného ndroku z dévodu existencie rozhodnutia v inom konani, ktoré nemalo pri meritérnom
posudzovani Ziadny vyznam. Dovolatelia poukézali na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. III. US



446/2010 o povinnosti odvolacicho sudu dostatocne sa vysporiadat’ s opozi¢nou alternativou pravneho
postudenia veci, ak bola prezentovana.

3.3. V zavere dovolania dovolatelia odvolaciemu sudu vytkli, Ze mal zobrat” do Gvahy vzajomny vztah
prava na nahradenie prejavu vole z porusenia predkupného prava a prava na odstipenie od zmluvy,
priCom v rozhodovacej praxi sidu dovolacicho nie je zname rozhodnutie explicitne rieSiace vzajomnu
konkurenciu takychto dvoch suvisiacich prav z hladiska, ktoré z nich a podla akych kritérii ma
prednost’ a ako sa mé v takomto pripade postupovat’.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze povazujii dovolanie Zalobcov za nedévodné, Zalobcovia
neuvadzaju nijaké skuto¢nosti a argumenty, ktoré by neuviedli v konani pred sudom prvej inStancie.
Zalovani prebehnuvsie sudne konanie povazujii za zdkonné a transparentné. Pravne postidenie otazky, na
ktoru poukazujii dovolatelia, bolo predmetom konania sp. zn. 12C/75/2005 okresného sudu, ktorého
rozsudok odvolaci sid potvrdil (otazka platnosti odstupenia od kupnej zmluvy bola posudzovana ako
predbezna vo vztahu k uréeniu vlastnickeho préva rieSenej pravoplatnym ciastoénym rozsudkom). V
prebiehajicom konani tak bolo nevyhnutné vychadzat z uvedeného pravoplatného rozsudku, ¢o sudy
reflektovali. Odvolaci stid v rozsudku napadnutom dovolanim uviedol, Ze Zalovani nadobudli vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam v dedi¢skom konani do podielového spoluvlastnictva, nie do rezimu BSM.

5. Dovolaci sud po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolaci sud sa najskdr zaoberal pripustnostou a dévodnostou dovolania podaného podla § 420
pism. f/ CSP.

6.1. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP st zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemozZiujici procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym
dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho
riadne odovodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené so zadkazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zédkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca.

7. Dovolatelia v dovolani vytkli nedostatok riadneho odovodnenia a arbitrarnost’ rozsudku odvolacieho
sudu. Z judikatary Eurépskeho stdu pre ludské prava aj z rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze zikladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj pravo podra &1
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov. Stid ma povinnost’ presvedcivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutie
nalezite odovodnit’ (§ 220 CSP, I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadnut’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. VSeobecny sud by mal v argumentacii
obsiahnutej v odovodneni rozhodnutia dbat’ aj na jeho celkovu presved¢ivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale
aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa ndmietkami, argumentmi a navrhmi
stran (aviak) s vyhradou, e majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, I1. US 76/07, obdobne Kraska
c/a Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia
ide aj vtedy, ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie absentuju, st zjavne protirecivé alebo



popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostrann¢ a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I1I. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

8. Pravny zaver sudu prvej in§tancie aj odvolacieho sudu o platnosti kupnej zmluvy zo dna 04.05.2005
uzatvorenej medzi C. J. a Zalovanymi je spravny. Rovnako je spravne skutkové zistenie, Ze uzatvorenim
uvedenej zmluvy bez splnenia ponukovej povinnosti vo¢i ostatnym spoluvlastnikom nehnutel'nosti doslo
k poruSeniu zédkonného predkupného prava ostatnych podielovych spoluvlastnikov (nebolo ani tvrdené,
ze by 8lo o prevod medzi blizkymi osobami). Pravny zaver odvolaciecho sudu, ze odstipenim od zmluvy
(29.06.2005) bolo odstranené porusenie predkupného prava zalobcov je ale arbitrarny a predCasny.
Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze v cCase podania Zzaloby (04.07.2005) uz Zalovani neboli
spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti a pre Tuplnost poukazal aj na néasledné prevody
spoluvlastnickeho podielu. Neplatnost'ou odstipenia od kipnej zmluvy, namietanou Zalobcami, sa ale
nezaoberal s odovodnenim, Ze bola predmetom konania vedeného na okresnom stde pod sp.
zn.15C/182/2005, na odvolacom stude pod sp. zn. 14Co/123/2005 a na dovolacom stde pod sp. zn.
3Cdo/173/2010. Z rozhodnuti vydanych v tychto konaniach ale vyplyva, Ze sudy platnost’ odstipenia od
kapnej zmluvy nepreskumavali pre neexistenciu naliechavého pravneho zdujmu Zalobcov na pozadovanom
ur¢eni. Prehliadnut’ totiz nemoZno, Ze uvedené konanie bolo zafaté aj skoncené poc€as konania o
nahradenie prejavu vole zalovanych na uzatvoreni kupnej zmluvy so Zalobcami a v jeho kontexte bol
posudzovany aj nalichavy pravny zaujem zalobcov na pozadovanom urceni. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v odévodneni rozsudku sp. zn. 3Cdo/173/2010 zo dna 11.12.2012 uviedol (tak ako citoval
odvolaci sud v bode 12. dovolanim napadnutého rozsudku), ze ,,Ak uz doslo k poruseniu predkupného
prava zalobcov 1/ az 3/ uzavretim kupnej zmluvy zo 04.05.2005, na zéklade ktorej Zalovani 1/ a 2/
nadobudli od zalovanej 3/ jej spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach, od ktorej zmluvy nadobudatelia
odstipili, neméze byt za tejto situacie dany nalichavy pravny zdujem na urceni neplatnosti tohto
odstipenia, a tym na existencii tohto vzt'ahu, pretoze takéto urCenie neumoziuje vytvorit komplexny
zaklad pre vztahy medzi ucastnikmi, a tym predist Zalobe na plnenie. So zretelom na uvedené
zalobcovia 1/ aZ 3/ nemdzu mat’ naliechavy pravny zaujem na urceni neplatnosti odstipenia od kupnej
zmluvy, pretoze nimi pozadované urcenie nerie§i (vlastnicku) podstatu sporu, ktory sa snazia
predmetnou zalobou vyrieSit. V porovnani s existujuicim stavom zalobcovia nemdzu dosiahnut’ zmenu
svojho pravneho postavenia, odstranenie neistoty rozhodujiceho (vlastnickeho) vztahu zalovanych 1/,
2/, ktora trva nad’alej aj v pripade vyhovenia Zalobe. Uréenie neplatnosti odstipenia od kapnej zmluvy
nevedie k definitivnemu odstraneniu spornosti vztahu zalobcov a zalovanych. UrCenie neplatnosti
odstipenia od kupnej zmluvy mé pre zalobcov len predbezny charakter a ma (mdéze) slizit' pre ucely
iného stdneho konania (o uréenie vlastnictva). Z uvedeného mozno vyvodit, Ze otazka neplatnosti
odstipenia od kupnej zmluvy mé povahu iba predbeznej otazky vo vzt'ahu k zalobe o nahradenie prejavu
vole zalovanych 1/ a 2/ previest z nimi nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu predmetnych
nehnutelnosti do ich vlastnictva podiely uvedené vo vyzve zo 14.06.2005. Na vyrieSeni takejto
predbeznej otazky v samostatnom konani nemézu mat’ zalobcovia nalichavy pravny zaujem®. Dovolaci
sud dopliia, e uréovacia Zaloba spravidla nebude opodstatnena v pripadoch, ked’ mozno Zalovat’ priamo
na splnenie povinnosti, a preto ak pozadované urcenie existencie ¢i neexistencie prava ¢i pravneho
vztahu medzi ¢astnikmi malo charakter len prejudicialnej otazky k inému sporu medzi G¢astnikmi,
nebude dany nalichavy pravny zaujem na takomto urceni (ako tomu bolo v pripade stazovatelky; v
podrobnostiach vid’ uznesenie US SR sp. zn. II. US 586/2015).

9. Zaver odvolaciecho stdu, Ze otazka odstipenia od zmluvy bola predmetom rozhodovania v inom
konani, je pravoplatne rozhodnutou a jej opatovné rieSenie by bolo uvahou nadbyto¢nou a duplicitnou,
preto spravny nie je. Dovolaci sud pritom poukazuje na to, ze v pripade existujiceho sudneho
rozhodnutia zamietajuiceho urCovaciu zalobu pre nedostatok nalichavého pravneho zdujmu na
pozadovanom urcéeni, nie je v nasledujuicom sidnom konani dana procesna prekazka veci pravoplatne
rozstidenej. Ustavny sad SR v zhora spominanom uzneseni vyslovne uviedol, Ze: ,,prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci brani tomu, aby vec, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, bola opat’ prejednana iba
vtedy, ak ide o rovnaku vec, t. j. je sucasne dand totoznost osOb a totoZnost' predmetu konania.
Totoznost’ predmetu konania je dand vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, ktorymi bol uz uplatneny. Aj v takom pripade pravoplatné



rozhodnutie sudu tvori prekdzku rozsudenej veci iba v takom rozsahu, o ktorom bolo sudom uz
pravoplatne rozhodnuté. Tento vyklad § 159 ods. 3 OSP (teraz § 230 CSP, pozn. dovolacicho sudu) a
aplikacia tohto ustanovenia na vec stazovatel’ky najvy$§im stidom zodpoveda aj podl'a ndzoru tstavného
sudu zmysh a ucelu tohto zakonného ustanovenia a je potrebné povazovat’ ju za ustavne konformnu“.
Vo veci vedenej pod sp. zn. 7Cdo/26/2010 Najvyssi std Slovenskej republiky uviedol, Ze: ,,Pokial’ sud
pravoplatnym rozhodnutim zamietne uréovaciu Zalobu (o tom, ¢i tu pravo alebo pravny vzt'ah, pripadne
povinnost’ existuje alebo neexistuje podla § 80 pism. ¢/ OSP) bez toho, aby zé&vizne posudil
(ne)existenciu prava alebo pravneho vztahu medzi ucastnikmi, nejde o rozhodnutie, ktoré by zakladalo
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podla § 159 ods. 3 OSP pre novu ur¢ovaciu Zalobu®.

10. V zmysle zhorauvedeného musi dovolaci sud konstatovat’, Ze rozsudok odvolacieho sudu napadnuty
dovolanim Zalobcov je v €asti tykajiicej sa zaveru o neplatnosti odstupenia Zalovanych od kapnej zmluvy
arbitrarny, ¢o predstavuje poruSenie prava dovolatelov na spravodlivy proces. Dovolanie podla § 420
pism. f/ CSP je potom nielen pripustné, ale aj dovodné a je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Odvolaci sud sa v
d’alsom konani bude zaoberat’ dovolateImi tvrdenou neplatnost'ou odstupenia od kupnej zmluvy.

11. Existencia dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP je sama osebe dévodom pre zruSenie
rozsudku odvolacicho sidu a vratenie veci na d’alSie konanie. Dovolaci sid sa preto nemohol zaoberat’
pripustnost’ou (a uz vobec nie dévodnostou) dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

12. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach
povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP). O trovach dovolacicho
konania preto rozhodne odvolaci sud.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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