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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci stazovatel’ky
(zalobkyne): G.. O. C., bytom E. XXXX/X N., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
Zilina, so sidlom Narodné 34, Zilina, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 12220/2016-
KaZA z 21. oktobra 2016, o kasa¢nej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Ziline sp.zn.
30S/73/2016 z 13. juna 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasa¢nii staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn.
30S/73/2016 z 13. jina 2017 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,spravny sud”) rozsudkom sp.zn. 30S/73/2016 z 13.06.2017 podla §
190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu Zalobkyne o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 12220/2016-KaZA z 21.10.2016 a ucastnikom
nahradu trov konania nepriznal, netispesnej zalobkyni podl'a § 167 ods. 1 SSP a contrario a zalovanému
podla § 168 SSP.

2. Spravny sud v odoévodneni rozsudku uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim ¢. 12220/2016-KaZA z
21.10.2016 Zalovany podla § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
v zneni zakona ¢. 8/2005 Z.z. (dalej len ,,zdkon ¢. 327/2005 Z.z.“) nepriznal Zalobkyni narok na
poskytnutie pravnej pomoci.

3. V oddévodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze ziadatelka v Ziadosti, dorucenej Zalovanému dila
05.09.2016, poziadala o poskytnutie pravnej pomoci vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Odbor pomoci v hmotnej nidzi a Statnych socialnych davok o



nepriznani osobitného prispevku. Zalovany po konstatovani, Ze v danej veci sa jedna o jeho pdsobnost’,
ked’ze ide o konanie pred stdom v spravnom stdnictve, zistoval financnu situdciu ziadatel’ky. Podla § 2
zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon
¢. 601/2003 Z.z.“) 1,4-nasobok sumy zivotného minima na jednu plnoleta fyzick(l osobu predstavuje
sumu 277,33 € a 1,6-nasobok sumu 316,94 €. Zapocitatelny prijem ziadatelky presiahol vysku 1,4-
nasobku zivotného minima pre jednu plnolet fyzicka osobu a tiez

1,6-nasobok tohto zivotného minima, a to v mesiaci podania ziadosti september 2016 a v troch
predchéadzajicich mesiacoch. V troch mesiacoch z posudzovaného obdobia prijem ziadatelky
nedosahoval 1,4-nasobok Zivotného minima. Ziadatelka teda nesplia podmienku materidlnej nudze, ktora
je nevyhnutnym predpokladom priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci. S prihliadnutim na
povahu sporu zalovany vylucil, ze by sa v danej veci jednalo o zrejmi bezispeSnost’ sporu a zarovei
konstatoval, Ze bola splnena aj podmienka hodnoty sporu. Zalovany sa zaoberal aj moznou aplikaciou §
6b ods. 2 zdkona €. 327/2005 Z.z., podla ktorého centrum moze poskytnut’ pravnu pomoc aj v
pripadoch, ked" Ziadatel' nespiiia podmienku stavu materidlnej nudze, ak je to primerané okolnostiam
ziadanej pravnej pomoci. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze na pouzitie tohto ustanovenia nie je
pravny narok, jeho pouzitic je vyluéne na tivahe centra ako spravneho organu. Aké okolnosti centrum
pri skimani ziadosti podl'a tohto ustanovenia posudzuje, stanovuje Usmernenie Centra pravnej pomoci €.
2/2015 z 15.06.2015. Z neho vyplyva, ze centrum posudzuje jednak skutoény prijem ziadatela pri
zohl'adneni pravidelnych nevyhnutnych vydavkov a zaroven sa zaobera povahou sporu, ¢i v danom
pripade skutkovy a pravny stav veci a okolnosti pripadu nasvedCuju tomu, Ze neposkytnutie pravnej
pomoci by malo vazne nasledky a spdsobilo vaznu ujmu na pravach a opravnenych zadujmoch ziadatel’a.
Zalovany konstatoval, Ze Ziadatelka v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci Ziadne vydavky neuviedla a
predmetom sporu je preskiimanie rozhodnutia Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny zo 17.08.2016,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina z 21.06.2016, ktorym
nebol ziadatelke priznany osobitny prispevok z dovodov nesplnenia podmienok podla § 16 ods. 1
zakona ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon ¢. 417/2013 Z.z.*). Vzhl'adom na povahu sporu mal zalovany za to, Ze neposkytnutie pravnej
pomoci v tejto veci nebude mat’ za nasledok vazne nasledky a nespdsobi vaznu ujmu na pravach a
opravnenych zaujmoch Zziadatelky.

4. Spravny sud uviedol, ze zakladnym dévodom nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci bolo,
ze zalobkyna v posudzovanom obdobi, t.j. za poslednych Sest’ kalendarnych mesiacov pred podanim
ziadosti (§ 7 ods. 4 zakona ¢. 327/2005 Z.z.) dosiahla prijem, ktory neumoznuje priznat narok na
poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6 a § 6a zakona ¢. 327/2005 Z.z., ked’Ze sa jednalo o prijem,
ktory presahoval 1,6-nasobok sumy Zzivotného minima ustanoveného podla zadkona ¢. 601/2003 Z.z.
Celkovo sa posudzoval prijem za mesiac, kedy podala Ziadatelka ziadost, t.j. september 2016 a Sest’
predchédzajucich kalendarnych mesiacov, v ktorych tri mesiace mala ziadatelka prijem vy§si ako 1,6-
nasobok sumy zivotného minima a v troch mesiacoch ho mala niz§i ako 1,4-nédsobok sumy Zzivotného
minima. Ked’Zze prijmy sa v rozhodnom obdobi posudzuji jednotlivo za kazdy kalendarny mesiac, v
danom pripade, vzhladom na to, Ze v mesiacoch jun 2016, jul 2016, august 2016 a september 2016 ich
mala ziadatelka vyS$Sie ako 1,6-ndsobok sumy zivotného minima, tato podmienka splnena nebola. Na
uvedenom ni¢ nemeni podla spravneho sudu ani skutocnost, ze v juli 2016 jej okrem iného bola
vyplatend aj davka v hmotnej nudzi v sume 24,90 €, a tiez, Ze v troch mesiacoch z posudzovaného
Sestmesacného obdobia prijem ziadatelky tuto sumu nepresiahol. Iné prijmy nie st podla spravneho
sudu pre zistovanie podmienok na poskytnutic pravnej pomoci pravne relevantné. Ked'ze ziadost' bola
podand v septembri 2016, relevantnymi su prijmy za tento mesiac a Sest’ predchadzajicich kalendarnych
mesiacov, teda nie prijmy od 04.01.2008, ako sa mylne domnieva Zalobkyna.

5. K namietke, ze zalovany mal aplikovat’ § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z., pricom mal zohladnit’
evidovanie Zalobkyne na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Zilina od 04.01.2008, prijmy, ktoré
pocas tohto obdobia Zalobkyna mala a jej zlu Zivotni uroven, spravny sud uviedol, Ze neposkytnutie
pravnej pomoci v zmysle § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z., ktoré by prichadzalo do uvahy (s
finan¢nou u€astou opravnenej osoby) aj v tom pripade, ak prijmy prevySuju zdkonom ur¢ent hranicu
materialnej nidze, bolo riadne odévodnené v napadnutom rozhodnuti. Spravny orgéan prihliadol v zmysle
Usmernenia Centra pravnej pomoci ¢. 2/2015 vo finan¢nej rovine na skutocny (a ziadatelkou



preukazany) prijem ziadatelky a na to, Ze ziadne pravidelné vydavky Ziadatelka neuviedla. V rovine
osobitosti konkrétneho pripadu prihliadol Zalovany na to, ¢i okolnosti daného pripadu by nasvedcovali
tomu, ze neposkytnutie pravnej pomoci by malo vazne nasledky a spdsobilo vaznu ujmu na pravach a
opravnenych zaujmoch Ziadatelky. Zalovany prihliadol na povahu sporu, v akom Ziadala Zalobkyfa
poskytnit’ pravnu pomoc a mal za to, Ze v tejto veci neposkytnutie pravnej pomoci nebude mat’ za
nasledok vazne nasledky.

6. V tejto suvislosti spravny std uviedol, ze zalobkyna ziadala aplikovat’ § 6b ods. 2 zdkona ¢. 327/2005
Z.z. len z dovodov vo finan¢nej rovine, t.j. Ze spravny organ mal prihliadnut na jej prijmy od
04.01.2008, kedy bola evidovana na Urade prace, socidlnych veci a rodiny a kedy mala zlu Zivotna
uroven. Spravny sud k tomu uviedol, Ze tieto skutoénosti nie su relevantné pre posudenie skuto¢nych
prijmov Zziadatelky. Zalovany musi posudit’ prijmy Ziadatela, ktoré dosahuje v rozhodnom obdobi, teda
aktudlne prijmy. Rovnako nemoéze akceptovat ako rozhodnu skutoCnost’ to, Zze v predchadzajicom
¢asovom obdobi bola zivotnd troven ziadatela ,zIa“, ked bolo preukdzané, Ze v case vydania
napadnutého rozhodnutia takato situacia uz neexistuje. Co sa tyka pravidelnych vydavkov, samotnd
zalobkyna Ziadne pravidelné vydavky v Ziadosti neuviedla, ani ich nepreukazala a toto v zalobe ani
nenamietala. Rovnako ani posudenie Zalovaného v rovine osobitosti konkrétneho pripadu zalobkyna v
zalobe nijakym spdsobom nenamietala, ani neuvadzala dévody, pre ktoré by jej mala byt pravna pomoc
s finan¢nou ucastou poskytnuta okrem dévodov vyssie uvedenych.

7. K namietke nedodrzania lehoty 30 dni na vydanie rozhodnutia spravny std uviedol, Ze v zmysle
ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky samotna skuto¢nost’, Zze rozhodnutie bolo vydané po
uplynuti procesnej lehoty na jeho vydanie, nema vplyv na zédkonnost' takto vydaného rozhodnutia. V
danom pripade § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. stanovuje zdkonnu lehotu na vydanie rozhodnutia, a
to 30 dni od dorucenia Ziadosti, ktora spiia nalezitosti podla odseku 1. Pokial’ Ziadost nesplia naleZitosti
podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z., je potrebné postupovat’ podl'a Spravneho poriadku, prerusit’
konanie a vyzvat' ziadatela o doplnenie Ziadosti. Tak sa to stalo aj v danom pripade, ked Zalovany
rozhodnutim ¢. 12220/2016-KaZA z 08.09.2016 spravne konanie podla § 29 Spravneho poriadku
prerusil a vyzval Ziadatelku, aby v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia doplnila udaje k Ziadosti,
a to aby predlozila potvrdenic zamestnavatela o vyske jej Cistého prijmu za mesiac august 2016
vyplateného v septembri 2016. Tento postup je legitimny a vyplyvajiuci priamo zo zdkona. Na uvedenom
ni¢ nemeni tvrdenie zalobkyne, ze dokaz o jej prijme za august 2016 nemohla dolozit’ k svojej ziadosti,
pretoze ho nemala k dispozicii, ked'Ze jej prijem bol vyplateny az po dni, kedy Ziadost zalovanému
dorucila. Tato argumentacia, aj ked vychadza z pravdivych skuto¢nosti, je podla spravneho stdu
bezpredmetna, pretoze v zmysle § 7 ods. 4 zakona ¢. 327/2005 Z.z. ma Zalovany povinnost’ preskiimat’
prijem ziadatela za kalendarny mesiac, v ktorom bola ziadost’ podana, a kedze v danom pripade bola
ziadost’ podana v septembri 2016, povinnost’ preskumat’ prijem aj za tento mesiac vyplyvala zalovanému
priamo zo zédkona. Pokial’ Zalobkynia nebola schopna, hoci z objektivnych ddvodov, predlozit' tento
dokaz priamo k Ziadosti, potom bola spravne vyzvana, aby ho predlozila na vyzvu Zalovaného, ktory na
zéklade toho konanie prerusil. Zalobkyfia diia 22.09.2016 osobne Zalovanému predlozila potvrdenie o
mzde za mesiac august 2016 a lehota na vydanie rozhodnutia zacala plynit’ na d’alsi defi. Rozhodnutie
bolo vydané 21.10.2016, teda 1 dent po uplynuti zdkonnej lehoty, ¢o je vada konania, ktord podla
spravneho sudu nemdze mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

8. Aj dalsiu namietku tykajicu sa ohrozenia zmeSkania lehoty na podanie zaloby na preskimanie
zédkonnosti rozhodnutia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny z 17.08.2016 vyhodnotil spravny std
ako nedévodntl s tym, ze zalovany spravne poukdzal na § 71 ods. 2 SSP, podl'a ktorého ak zalobca pred
podanim zaloby poziada Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata podla osobitného predpisu, od
podania tejto ziadosti do pravoplatného rozhodnutia o nej neplynu lehoty ustanovené na podanie Zaloby
na spravny sud. Z uvedeného vyplyva, Ze ak dia 05.09.2016 podala Zalobkyna ziadost' o poskytnutie
pravnej pomoci na zastupovanie v konani pred spravnym sudom na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Ustredia prace, socilnych veci a rodiny a o tejto Ziadosti bolo pravoplatne rozhodnuté dia 27.10.2016,
pocas tohto obdobia lehota na podanie zaloby na spravny std neplynula. Je teda nedovodna namietka
zalobkyne, ze pomalym rozhodovanim o ziadosti centrum ohrozilo jej pravo na podanie spravnej zaloby a



ze hrozilo nebezpedenstvo zmeSkania lehoty na je podanie a Ze si z tohto dévodu musela Zalobkyna
zabezpecit' advokata zapisaného v SAK.

9. Zalobkyta d’alej namietala, 7e Zalovany nerozhodol o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci pre
zalobkynu. Dovod na predbezné poskytnutie pravnej pomoci zalobkyna uviedla ten, ze lehota na podanie
zaloby na preskiimanie rozhodnutia tradu prace je dva mesiace a konéi 31.10.2016. V zmysle § 11 ods.
1 zékona ¢. 327/2005 Z.z. dévodom na rozhodovanie o takejto Ziadosti je, ak u Ziadatela hrozi
nebezpecenstvo zmeskania lehoty. Vzhladom na pravnu tpravu v § 71 ods. 2 SSP vSak d6évod uvedeny
zalobkynou nie je zakonnym dévodom na to, aby Zalovany predbezne poskytol pravnu pomoc. Priamo
SSP upravuje spocivanie lehoty na podanie Zaloby, ktora neplynie fyzickej alebo pravnickej osobe pocas
obdobia od podania ziadosti Centru pravnej pomoci o ustanovenie advokata podl'a zakona ¢. 327/2005
Z.z. do préavoplatného rozhodnutia o nej, takze u ziadatel'a, ktory ziada pravnu pomoc v konani podla
SSP, nebezpecenstvo z omeSkania pri podani spravnej zaloby neméze hrozit. Ked'ze iné ddvody na
predbezné poskytnutie pravnej pomoci zalobkyiia neuviedla, nebol dévod na osobitné rozhodovanie o
tejto ziadosti pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.

10. Dalej zalobkyiia v Zalobe tvrdila, Ze tymto konanim jej hrozilo nebezpegenstvo zmeskania lehoty na
podanie rozkladu a vyCerpanie vSetkych riadnych opravnych prostriedkov. Tato Zalobna nadmietka vSak
nevyplyva podla spravneho sudu z obsahu pripojeného spravneho spisu. Zalobkyia totiz Ziadala o
pravnu pomoc v konani o preskiimanie rozhodnutia Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny zo
17.08.2016, ktoré k zalobe vo fotokdpii aj pripojila, z ktorého vyplyva, Ze toto rozhodnutie je v zmysle
Spravneho poriadku koneéné a nemozno sa proti nemu odvolat, je vSak preskiimatelné sudom. Z
uvedené¢ho vyplyva, ze v danom pripade nebol dévod na podavanie rozkladu ¢i d’alSich riadnych
opravnych prostriedkov podla Spravneho poriadku. V danom pripade bolo mozné len podanie spravnej
zaloby. Z uvedeného dévodu vyhodnotil spravny sud tito namietku Zalobkyne ako zméto¢n.

11. Proti rozsudku spravneho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,stazovatel’ka®) v zdkonom stanovenej
lehote kasa¢nu staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, navrhujuc, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasacny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

12. Zalobkyiia v kasa¢nej staznosti namietala, Ze Zalovany ako aj spravny sud nespravne pravne posudili
splnenie podmienky materidlnej nadze v zmysle zdkona ¢. 327/2005 Z.z. V tejto suvislosti zalobkyna
popisala skutkovy stav veci. Poukazala na to, ze od 04.01.2008 do 01.05.2016 bola evidovana v
evidencii uchadza¢ov o zamestnanie a jej prijmy dlhodobo nedosahovali sumu Zivotného minima, ¢o
malo vplyv na jej zivotni uroven. Zdokladovany prijem v obdobi od marca 2016 do maja 2016
predstavoval prijem zo zavislej ¢innosti, a to v marci 2016 suma 130,83 €, v aprili 2016 suma 109,67 €
a v méji 2016 suma 48,33 €. Zalobkyiia poukazala aj na to, Ze v juli 2016 jej bol vyplateny prispevok v
hmotnej nudzi v sume 24,90 €. Dna 07.07.2016 bola stazovatel’ke odnatd pomoc v hmotnej nudzi
mesacne od 01.06.2016 z dovodu vzniku pracovného pomeru u zamestnavatela Synthotec Slovakia
s.1.0. Rozhodnutim zo 17.05.2016 bola zalobkyna vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie. V
jani 2016 predstavoval jej priem sumu 407,45 €, v juli 2016 sumu 407,40 €, v auguste 2016 sumu
391,68 € a v septembri 2016 sumu 423,39 €.

13. Dalej zalobkyfia namietala, Ze sa spravny sud nezaoberal jej namietkou, Ze v prejednavanej veci boli
splnené podmienky podla § 6 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zédkona ¢. 327/2005 Z.z., t.j. ze neSlo o zrejm0
bezuspesnost’ sporu a hodnota sporu prevy$ovala hodnotu minimalnej mzdy. V tejto suvislosti uviedla,
ze splnenie tychto podmienok konStatoval aj spravny organ.

14. Zalobkyna namietala aj nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia podla § 10 ods. 5 zakona ¢&.
327/2005 Z.z. V tejto suvislosti uviedla, ze jednym zo zakladnych principov pravneho S§tatu je princip
pravnej istoty. Princip pravnej istoty spo¢iva aj v tom, ze vSetky subjekty prava mézu oddvodnene
ocakdvat, ze prislu§né Statne organy buda konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, ze
ich buda spravne vykladat a aplikovat. Zalobkyia dodala, Ze postup a rozhodnutie Zalovaného v
prejednavanej veci narusaji princip pravnej istoty a tym aj prava zalobkyne.



15. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staznosti zalobkyne uviedol, Ze sa stotoziiuje s napadnutym
rozsudkom spravneho stdu. Podla Zalovaného zalobkyia v kasa¢nej staznosti neuviedla Ziadne nové
skutoCnosti, len zopakovala namietky, ktoré boli predmetom jej Zaloby, z ktorého dévodu zalovany
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobkyne ako nedévodnu zamietol.
16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasaény sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskiimani dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna. Kasaény
sud rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP).

17. Predmetom kasac¢ného konania bol rozsudok spravneho sudu, ktorym podla § 190 SSP ako
nedoévodnu zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 12220/2016-KaZA z 21.10.2016,
ktorym zalovany podla § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. nepriznal Zalobkyni narok na poskytnutie
pravnej pomoci vo veci preskiimania zakonnosti rozhodnutia Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny,
Odbor pomoci \% hmotnej nudzi a Statnych socialnych davok ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/8831-0003 Sz zo 17.08.2016, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
7alobkyne a potvrdené rozhodnutie &. ZA1/OHNVASSD/HN/SOC/2016/68220 z 21.06.2016, ktorym
Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina podla § 16 ods. 1 zikona &. 417/2013 Z.z. rozhodol o
nepriznani osobitného prispevku zalobkyni.

18. Podl'a § 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. G¢elom tohto zakona je vytvorit’ systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav, v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni §tatneho
prislusnika tretej krajiny alebo v konani o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu podla osobitného predpisu,
oznamovatelom kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti (d’alej len ,,protispolo¢enska ¢innost™)
alebo osobe, vocéi ktorej bola pozastavend ucinnost pracovnopravneho ukonu podla osobitného
predpisu, a prispiet’ k predchadzaniu vzniku pravnych sporov.

19. Podla § 2 zakona €. 327/2005 Z.z. tento zakon ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci,
postup fyzickych osdb a prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a
inStitucionalne zabezpeéenie poskytovania pravnej pomoci.

20. Podl'a § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. tento zdkon sa vzt'ahuje na poskytovanie pravnej
pomoci v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konani pred sidom v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani
pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,vnéitro§tatne spory*).

21. Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. na ucely tohto zdkona je pravnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe oprévnenej podla tohto zdkona v suvislosti s uplatiovanim jej
prav, ktoré zahfniaji najmd pravne poradenstvo, pomoc pri mimostdnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie, spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a plné alebo ¢iasto¢né uhradzanie nakladov s tym
spojenych,

22. Podl'a § 6 ods. 1 zédkona ¢. 327/2005 Z.z. fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu



sporu vy¢islit’ v peniazoch.

23. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z. podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej
ucasti podla odseku 1 pism. a/ a b/ musi fyzicka osoba spliat’ poCas celého trvania poskytovania
pravnej pomoci.

24. Podl'a § 6a ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. ak prijem fyzickej osoby presahuje

1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a sucasne nepresahuje 1,6-
nasobok uvedenej sumy a nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpeéit' svojim majetkom, ma
pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky
finan¢nej ucasti vo vyske 20% trov pravneho zastipenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok
podla § 6 ods. 1 pism. b/ a ¢/ tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouzije primerane.

25. Podl'a § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. ak prijmy prevyS$uji zakonom urc¢ent hranicu materialnej
nidze, centrum mdze poskytnit’ pravnu pomoc s finan¢nou U¢astou opravnenej osoby, ak je to
primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci.

26. Podla § 7 ods. 4 zékona ¢. 327/2005 Z.z. prijem na ucely tohto zdkona sa zistuje za kalendarny
mesiac, v ktorom bola podana Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za
poslednych Sest’ kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

27. Podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (d’alej
len ,konanie*) sa zaCina podanim pisomnej ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skuto¢nosti
uvedené v ziadosti, ktoru podava ziadatel’ na tlacive. Doklady preukazujuce, ze sa ziadatel’ nachadza v
stave materialnej niidze, nesmu byt starSie ako tri mesiace. Ziadost’ musi obsahovat’ meno a priezvisko
ziadatel’a, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné ¢islo. Na vyzvu centra Ziadatel’ doplni v primeranej
lehote urcenej centrom d’alSie udaje a doklady tykajuce sa skuto¢nosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratsia ako desat’ dni; centrum podl'a moZznosti
zabezpeci doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuji Statne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ suc¢innost’ podl'a tohto zakona.

28. Podla § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. centrum rozhodne o ziadosti do 30 dni od dorucenia
ziadosti, ktora spiia nalezitosti podla odseku 1; tito lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu o
naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o
nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat’ spravnu zalobu do 15 dni odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia.

29. Podl'a § 25 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zédkona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani.

30. Podla § 2 pism. a/ zdkona ¢. 601/2003 Z.z. v zneni G€¢innom od 02.01.2016 do 30.06.2017, za
zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osob, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3
spolo¢ne, sa povazuje suma alebo tthrn sum 198,09 € mesacne, ak ide o jednu plnolet fyzickll osobu.

31. Podla § 27 ods. 2 spravneho poriadku do lehoty sa nezapocitava den, ked’ doSlo ku skuto¢nosti
uréujucej zaiatok lehoty. Lehoty ur¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim
toho dila, ktory sa svojim oznaenim zhoduje s diiom, ked’ doslo ku skutoCnosti urcujucej zaciatok
lehoty, a ak taky deii v mesiaci nie je, konCi sa lehota poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu alebo na deii pracovného pokoja, je poslednym dinom Ilehoty najblizSi buduci
pracovny deii.

32. Podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku sprédvny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o
predbeznej otdzke alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil nedostatky



podania, alebo ak ucastnik konania nemé zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho
ma mat’, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

33. Z obsahu napadnutého rozhodnutia zZalovaného vyplyva, z e ddvodom nepriznania naroku na
poskytnutie pravnej pomoci Zalobkyni bola skuto¢nost’, ze zalovany na zéklade Zalobkyiou predlozenych
listinnych dokladov mal za preukazané, Ze zalobkyna ako ziadatelka nesplnila zdkonom stanovent
podmienku stavu materidlnej niidze v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. pre priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej i€asti podl'a § 6 zakona ¢. 327/2005 Z.z. a rovnako
nesplila ani podmienky ustanovené v § 6a zakona ¢. 327/2005 Z.z. pre priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci s finan¢nou ucast’ou.

34. Na ulely poskytnutia pravnej pomoci sa v zmysle § 7 ods. 4 zakona ¢. 327/2005 Z.z. zistuje prijem
ziadatel'a za kalendarny mesiac, v ktorom bola podana ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa
prihliada na prijem za poslednych Sest’ kalendarnych mesiacov pred podanim ziadosti.

35. Kasa¢ny sud mal z administrativneho spisu za preukdzané, ze zalovanému bola Ziadost’ zalobkyne o
poskytnutie pravnej pomoci doruc¢end dia 05.09.2016. V zmysle § 7 ods. 4 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. bol
teda na ucely posudzovania naroku na priznanie pravnej pomoci rozhodujuci prijem Zalobkyne za mesiac
podania Ziadosti, t.j. september 2016, ako aj prijem zalobkyne za poslednych Sest’ kalendarnych
mesiacov pred podanim ziadosti, t.j. prijem Zalobkyne za obdobie od marca 2016 do augusta 2016.

36. Zapocitatelny prijem Zalobkyne v posudzovanom obdobi predstavoval prilem zo zavislej ¢innosti, a
to v marci 2016 v sume 130,83 €, v aprili 2016 v sume 109,67 €, v m4ji 2016 v sume 48,33 €, v juni
2016 v sume 407,45 €, v juli 2016 v sume 407,45 €, v auguste 2016 v sume 391,68 € a v septembri
2016 v sume 423,39 €. V juli 2016 bola zalobkyni vyplatena davka v hmotnej nidzi v sume 24,90 €.
Uvedené nebolo medzi ucastnikmi konania sporné a vyplyva zo Zalobkyinou predloZzenych dokladov
zalozenych v administrativnom spise Zalovaného.

37. V rozhodnom obdobi 1,4 nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoletd fyzicku osobu
ustanoveného podla § 2 pism. a/ zdkona ¢. 601/2003 Z.z. predstavoval sumu 277,33 € a 1,6-nasobok
sumu 316,94 €.

38. Na zaklade uvedeného kasa¢ny sud konsStatuje, ze kedze prijmy Ziadatela sa v rozhodnom obdobi
posudzuju jednotlivo za kazdy kalendarny mesiac, v danom pripade, vzhl'adom na to, ze v mesiacoch jin
2016, jul 2016, august 2016 a september 2016 prijem Zzalobkyne presahoval 1,4-ndsobok sumy
zivotného minima pre jednu plnolett fyzicki osobu ustanoveného zdkonom ¢. 601/2003 Z.z., podmienka
materialnej nidze v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. splnena nebola.

39. Vzhl'adom k uvedenému kasacny sud konStatuje, Ze zalovany a spravny sud dospeli k spravnemu
zaveru, ze zalobkyfu nebolo mozné povazovat za osobu v materidlnej nidzi majicu pravo na
poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6 zakona ¢. 327/2005 Z.z..

40. Nakolko prijem zalobkyne v mesiacoch jun 2016, jul 2016, august 2016 a september 2016
presahoval dokonca aj 1,6 nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicki osobu

ustanoveného zdkonom ¢&. 601/2003 Z.z., nespliala Zalobkyfia ani podmienky na priznanie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci s finan¢nou G¢astou v zmysle § 6a zakona ¢. 327/2005 Z.z..

41. Pokial’ zalobkymna poukazovala na jej zivotni uroven pred posudzovanym obdobim, tato skutocnost’
je pravne irelevantna a nema vplyv na zakonnost’ a spravnost’ rozhodnutia Zalovaného, ked’ § 7 ods. 4
zakona ¢. 327/2005 Z.z. stanovuje obdobie, za ktoré je Zalovany povinny zistovat’ prijem Zziadatel'a na
ucely posudenia jeho ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci.

42. Kasa¢ny sud d’alej uvadza, ze pravna pomoc poskytovand v rezime § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005
Z.z. je ,,moznostou” a je na posudeni zalovaného (rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky



sp.zn. 5870/2/2014 z 27. februara 2014). Z oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyva, ze
zalovany sa v tejto suvislosti zaoberal skutoénym prijmom Zalobkyne pri zohladneni pravidelnych
nevyhnutnych vydavkov (zalobkyna v ziadosti neuviedla ziadne vydavky) a zarovenn sa zaoberal aj
povahou veci, v suvislosti s ktorou Zzalobkyia ziadala o poskytnutie pravnej pomoci (preskimanie
rozhodnutia Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny zo 17.08.2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina z 21.06.2016, ktorym nebol Zalobkyni priznany osobitny
prispevok podla zdkona ¢. 417/2013 Z.z.). Na zaklade uvedeného povazuje kasacny sud negativne
rozhodnutie 7alovaného v tomto smere za dostatoéne oddvodnené. Co sa tyka pravidelnych vydavkov,
samotnd zalobkyna ziadne pravidelné vydavky v ziadosti neuviedla, ani ich nepreukazala a toto v zalobe a
ani v kasaénej staznosti nenamietala. V tejto suvislosti kasa¢ny sud navySe dodava, Ze rozhodovanie
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny sa na uéely Spravneho stidneho poriadku rozumie sociilnou
vecou (§ 199 ods. 1 pism. ¢/ SSP) a v konani o spravnych Zalobach v socidlnych veciach Zalobca
nemusi byt’ zastipeny advokatom (§ 49 ods. 2 pism. b/ SSP). NavySe zalobkyna posudenie zalovaného
v rovine osobitosti konkrétneho pripadu nijakym spdsobom nenamietala.

43. K namietke Zalobkyne, Ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky podla § 6 ods. 1 pism. b/ a
¢/ zakona ¢. 327/2005 Z.z., t.j. Ze neSlo o zrejmu bezispesnost’ sporu a hodnota sporu prevysSovala
hodnotu minimalnej mzdy, ¢o konstatoval aj zalovany v napadnutom rozhodnuti, kasa¢ny std uvadza, ze
zakonodarca v zakone ¢. 327/2005 Z.z. stanovil tri podmienky priznania naroku na pravnu pomoc podla
§ 6, a to stav materialnej nidze ziadatel'a, skutoCnost’, Ze spor nie je zrejme bezispe$ny a ze hodnota
sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy. Zakonodarca stanovil tieto podmienky kumulativne, a teda
pokial’ ziadatel’ o pravnu pomoc nesplni ¢o len jednu z nich, mé to za nasledok nepriznanie naroku na
pravnu pomoc. Spravny organ skuma splnenie zakonnych podmienok v kazdom pripade samostatne.
Uspesnym Ziadatelom v konani o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla § 6 zakona &.
327/2005 Z.z. teda méze byt len ten, kto sucasne preukaze splnenie vSetkych troch podmienok v
zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. Nakolko Zalobkyna v prejednavanej veci nesplnila podmienku
stavu materidlnej nidze (§ 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z.), nebolo mozné priznat’ jej narok
na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6 zakona ¢. 327/2005 Z.z..

44. Co sa tyka namietky Zalobkyne o nedodrzani lehoty Zalovanym na vydanie napadnutého rozhodnutia,
kasa¢ny sud vyhodnotil tito namietku ako nedévodnt. K uvedenému kasaény sud uvadza, Ze ziadost’
zalobkyne o poskytnutie pravnej pomoci bola Zalovanému doruc¢end dita 05.09.2016. Nakolko Ziadost’
zalobkyne nebola uplnd (§ 10 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z.), ked’ Zalobkyna (hoci aj z objektivnych
doévodov) nedolozila k ziadosti doklad o vyske jej prijmu za mesiac august 2016, vyplateného v
septembri 2016, ktory doklad bol potrebny pre rozhodnutie Zalovaného v predmetnej veci (§ 7 ods. 4
zakona ¢. 327/2005 Z.z.), Zalovany postupoval v sulade so zakonom, ked’ rozhodnutim z 08.09.2016
konanie podla § 29 spravneho poriadku prerusil a zalobkynu vyzval na doru¢enie tohto potvrdenia. Dila
22.09.2016 zalobkyna osobne dorucila zalovanému potvrdenie o mzde za mesiac august 2016, ktora jej
bola vyplatena v septembri 2016. V zmysle § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. centrum rozhodne o
Ziadosti do 30 dni od dorudenia Ziadosti, ktora spiiia naleZitosti podl'a odseku 1. Lehota na rozhodnutie o
ziadosti Zalobkyne teda zacala Zalovanému plynat’ dia 23.09.2016 (§ 27 ods. 2 prva veta spravneho
poriadku). Rozhodnutie Zalovaného bolo vydané diia 21.10.2016, teda v zakonom stanovenej lehote 30
dni od doru&enia Ziadosti, ktora spiiala naleZitosti podla § 10 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z..

45. Kasacny sud vyhodnotil namietky Zalobkyne vznesené v kasacnej st'aznosti ako nedovodné, ktoré
neboli spdsobilé spochybnit’ vecnti spravnost rozhodnutia spravneho sudu. Zalobkyha v kasagnej
staznosti neuviedla také skuto¢nosti, s ktorymi by sa spravny sud v odovodneni napadnutého rozsudku
nevysporiadal. Najvys$si sud Slovenskej republiky preto kasacnu staznost’ zalobkyne podla § 461 SSP
ako neddvodnu zamietol.

46. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze zalobkyni, ktora v kasa¢nom
konani nemala Uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).
Zalovanému kasa¢ny sud nahradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP).



47. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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