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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci Zalobcu: TUBAPACK,
a.s., so sidlom Priemyselnd 12, Ziar nad Hronom, ICO: 36 629 723, pravne zastipeného advokatska
kancelaria agner & partners, s.r.0., so sidlom Spitélska 10, Bratislava, ICO: 36 722 758, proti
zalovanému: Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, so sidlom Bajkalskia 27, Bratislava 27, pravne
zastipenému JUDr. MiloSom Kvasnovskym, advokitom so sidlom Dunajska 32, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 10/42997/14/RR z 11. marca 2014, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 245/62/2014-78 zo 7.
novembra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S5/62/2014-
113 z 30. decembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 245/62/2014-78 zo
7. novembra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
24S/62/2014-113 z 30. decembra 2014 potvrdzuje.

Zalovany je p o v in n ¥ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume 177,86 € na et
pravneho zastupcu zalobcu advokatska kancelaria agner & partners, s.r.o., do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢.k. 24S/62/2014-78 zo 7.
novembra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 245/62/2014-
113 z 30. decembra 2014 podla § 250j ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p. zrusil rozhodnutie Zalované¢ho ¢.
10/42997/14/RR z 11. marca 2014 v spojeni s rozhodnutim Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi ¢.
1279/2014/E-OZ z 28. novembra 2013 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O nahrade trov
konania krajsky std rozhodol podla § 250k O.s.p. tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
uspesnému zalobcovi ndhradu trov konania v sume 828,66 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi ako spravny organ prvého stupiia rozhodnutim &. 1279/2014/E-



0OZ z 28. novembra 2013 podla § 14 ods. 11 a 14 zadkona ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych
odvetviach (dalej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z.z.*), § 6 ods. 3 zadkona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vysoko t¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a dopleni niektorych
zikonov (dalej len ,zakon ¢. 309/2009 Z.z) a § 7 ods. 17 a § 8 vyhlasky Uradu pre reguliciu
sietovych odvetvi ¢. 221/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej len
,vyhlaska ¢. 221/2013 Z.z.*) schvalil Zalobcovi ako regulovanému subjektu na roky 2014 az 2027 pevni
cenu elektriny pre stanovenie doplatku v sume 119,11 Eur/MWh, vyrobenej zo slnecnej energie v
zariadeni vyrobcu elektriny FtE Vieska 420, 421. Rozhodnutim ¢. 10/42997/14/RR z 11. marca 2014
zalovany ako odvolaci organ prislusny na konanie podl'a § 18 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z.z. odvolanie
zalobcu podl'a § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) zamietol. V
napadnutom rozhodnuti Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi &. 1279/2014/E-OZ z 28. novembra
2013 vo vyrokovej ¢asti zmenil ¢asové obdobie od 01.01.2014 do 01.07.2027 s tym, Ze ostatné znenie
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia zostdva nezmenené.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze medzi uc¢astnikmi konania je sporné, kedy
bolo zariadenie Zalobcu uvedené do prevadzky, ¢o je klI'i¢ovou skuto¢nost'ou pre uréenie ceny, nakol’ko
podla § 11 vyhlasky €. 225/2011 Z.z. je pre elektrinu vyrobent v zariadeni Zalobcu uréenéa cena 194,54
Eur/MWh a podla § 11a tohto predpisu je to 119,11 Eur/MWh. Aplikovat’ § 11 vyhlasky a cenu urcit’ v
sume 194,54 € mozno v pripade, Ze zariadenie bolo uvedené do prevadzky v ¢ase od 1. januara 2012 do
30. juna 2012. Aplikovat' § 11a vyhlasky a cenu uréit v sume 119,11 € mozno len v pripade, ked’
zariadenie bolo uvedené do prevadzky od 1. jila 2012 do 31. decembra 2012. Citovany § 2 ods. 3 pism.
e/ zakona ¢. 309/2009 Z.z. vymedzuje ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky bud’ ako den, v ktorom
nadobudlo pravoplatnost’ kolauda¢né rozhodnutie k stavbe tohto zariadenia alebo den uspe$ného
vykonania funk¢nej skisky podla toho, ktory nastal neskér. V prejednavanom pripade kolauda¢né
rozhodnutie absentuje z dovodu, Ze i§lo o ohlasovani stavbu v zmysle stavebného zakona, preto je
rozhodujiaci den, v ktorom bola GspeSne vykonana funkéna skaska. Citovany § 5 ods. 14 zakona €.
309/2009 Z.z. urcil prevadzkovatela distribu¢nej stistavy za subjekt, ktory je opravneny a povinny
funkénu skasku na ziadost’ vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov vykonat. Stanovil aj lehotu, v
ktorej tak musi urobit, a to 30 dni od dorucenia Ziadosti vyrobcu a tiezZ povinnost’ vydat’ o vysledku
pisomny doklad do 10 dni od vykonania funkcnej skasky. Zaroven vyslovne ustanovil, Ze spdsob a
podmienky vykonania funkénej skusky uréi prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribuénej siete.
Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze prevadzkovatel - distribu¢néd spolo¢nost’ v tomto pripade
nestanovila spésob a podmienky vykonania funk¢nej skusky v prevaddzkovom poriadku. To znamena, Ze
v Case, kedy bola funkéna skuska na ziadost' Zalobcu vykonavana, boli jedinymi pravidlami na jej
vykonanie pravidla obsiahnuté v § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. a samozrejme prislusné technické
podmienky. Na tom ni¢ nemeni skutoCnost, Ze Zalovany na svojej internetovej stranke zverejnil
usmernenie pre ziadatelov. To znamend, Ze nebolo pravne zaviznym spdsobom stanovené, z coho ma
funkéné skuska pozostavat’ a postup, akym sa ma vykonat. Za takéhoto pravneho stavu argumentécia
zalovaného, ze funkéna skuska pozostava aj z ,,administrativnej“ kontroly, a preto daitum vyhotovenia
protokolu a podpisu riadiacich pracovnikov distribu¢nej spolo¢nosti je datumom uspe$ného vykonania
funkénej skusky, nema oporu v pravnom predpise. Pravny vyznam nema ani skutoénost’, Ze si riadiaci
pracovnik distribu¢nej spolo¢nosti vyhradil pravo kontroly spravnosti dokladu o tspeSnom vykonani
funkénej skusky v zmysle bodu 13 tohto protokolu za ti€elom jeho schvélenia. V tomto pripade je
potrebné vychadzat z vyznamu vyrazu ,funkéna skuska™ a ,ispeSné vykonanie funkcénej skusky*,
ktorym nepochybne je vykonanie prislusnych technickych merani a testov potrebnych na zistenie, ¢i
zariadenie funguje bezpedne a tak, aby ho bolo mozné pripojit’ do distribu¢nej siete za uc¢elom odoberania
vyrobenej elektrickej energie. V tomto pripade nie je z dovodu absencie podmienok a spésobu vykonania
funkénej skusky pre chybajuci prevadzkovy poriadok mozné za rozhodnu skuto€nost’ povazovat' ni¢
iné, ako redlne vykonanie funk¢nej skusky s vysledkom ,,vyhovel*. To znamena faktické vyskuSanie
fungovania zariadenia na vyrobu elektriny. Argumentacia Zalovaného, podla ktorej je funkéna skuska
platna az platnostou dokladu, ktory je distribuéna spolo¢nost” povinna ziadatelovi o vykonanie tejto
funkénej skusky vydat’ podla § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z.z., nemé oporu v zdkone. Zakon
odliduje vykonanie funkénej skisky a pisomné potvrdenie, Ze bola vykonanid uspe$ne. Zalovany
rozliSoval jednak fyzicky vykon funkénej skusky zariadenia Zalobcu, ktory bol vykonany podla bodu 12



protokolu 26.06.2012 a jej ukonéenie. Podl'a Zalovaného sucastou skusky st po fyzickom preskusani
zariadenia na mieste, kde sa toto zariadenie nachddza, d’alSie ¢innosti, ktorymi sa overuje spravnost’
chodu prenosu dat z miesta vyroby elektrickej energie na zaklade skuto¢nej vyroby, nakolko pri skuske
v teréne mohli byt’ tidaje simulované. Nasledne sa overuje dodavka miestnych prevadzkovych predpisov
a fotodokumentacia stavu zariadenia so skutkovym stavom na mieste, aby sa zabranilo podvodu
prostrednictvom digitalnej manipulacie fotodokumentacie. Az po vykonani tychto ¢innosti je protokol
podpisany zodpovednou osobou. Podla krajského stidu vSak Ziadna z tychto ¢innosti nie je testovanim
fungovania zariadenia vyrobcu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov na mieste, kde sa toto
zariadenie nachadza. V podstate ide o kontrolu toho, ¢i vykonané testy neboli vysledkom podvodu a ¢i
vyrobca ma prevadzkovy predpis. To znamena, Ze v ziadnom pripade nejde o skuSanie zariadenia z
hladiska jeho funkénosti. Navys$e takéto tvrdenie Zalovaného nema oporu v doklade, ktorym distribu¢na
spolo¢nost’ potvrdila uspesnost’ vykonania funkénej skiisky Zalobcovho zariadenia. Zalovany dospel k
zaveru, ze rozhodujicou udalostou je podpis dokladu o vykonani funkénej skisky. Ako vyplyva z
vysSie uveden¢ho, je takyto zaver vysledkom nespravneho pravneho posudenia, nakol’ko v zmysle
citovaného § 2 ods. 3 pism. e/ zédkona ¢. 309/2009 Z.z. rozhodnou skutocnostou je tispesné vykonanie
funkénej skasky a nie ddtum podpisu dokladu, ktorym distribu¢na spolo¢nost’” potvrdzuje tspe$Snost’
vykonania funk&nej skuSky. Z obsahu protokolu o vykonani funkénej sktisky vyplyva, Ze pre zariadenie
zalobcu bolo dané povolenie pripojit na sustavu SSE-D s vysledkom kontroly ,,vyhovel* dia
26.06.2012, ¢o je uvedené v bode 12 tohto protokolu. Nésledne potom bolo urCenie pevnej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku v sume 119,11 Eur/MWh vysledkom nespravneho pravneho
posudenia. Pre urCenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre zalobcu je rozhodny datum
uspesného vykonania funkénej skusky, za ktory je potrebné povazovat’ 26.06.2012, teda deini, kedy bolo
zistené, ze vykonané testovanie ukazalo, ze zariadenie funguje spravne a je mozné ho bezpecne pripojit’
do sustavy. Potom je potrebné aplikovat § 11 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 225/2011 Z.z., a teda
doplatok mal byt uré¢eny v sume 194,54 Eur/MWh.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. V dévodoch odvolania uviedol, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. ), doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p. ) a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Zalovany zotrval na svojom doterajiom
skutkovom vychodisku, Ze zariadenie Zalobcu bolo uvedené do prevadzky az dia 02.07.2012. Citoval
ustanovenie § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z.z. a zdéraznil, ze spdsob a podmienky vykonania
funkénej skusky si prevadzkovatel’ distribucnej sustavy upravuje sam. V case vykonania funkénej
skusky zariadenia zalobcu ako regulovaného subjektu nebol prijaty u prevadzkovatela distribu¢nej
sustavy prevadzkovy poriadok obsahujuci tpravu funkénej skusSky, avSak sposob a podmienky
vykonania funkénej skusky si prevadzkovatel' distribucnej sustavy ur€il vydanim a zverejnenim
usmernenia na svojom webovom sidle, a tak kazdy regulovany subjekt bol obozndmeny s podmienkami
vykonania funkénej skasky prostrednictvom tohto webového sidla prevadzkovatela distribu¢nej
stustavy. Podl'a Zalovaného sucastou funkcnej skiasky nie je a nemoze byt len vykonanie ¢iastkovych
kontrol na technické parametre zariadeni na vyrobu elektriny v teréne a ich faktické odskusSanie, ale aj
preskumanie prislu$nej dokumentacie technického charakteru a jej suladu napriklad s technickymi
parametrami v ramci jednotlivych ¢iastkovych skuasok. Proces zaviSenia funkénej skusky sa teda kon¢i
aZ momentom podpisania protokolu. Funkéna skuSka nepredstavuje len stibor technickych kontrol
jednotlivych funkénych celkov zariadenia vyrobcu elektriny, ale jej predmetom je aj kontrola podmienok
a poziadaviek stanovenych zo strany prevadzkovatela distribunej sustavy a celkového suladu
vykonanych ¢iastkovych kontrol a dokumentacie zariadenia na vyrobu elektriny.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil. Podla Zalobcu krajsky sud spravne posudil otazku uvedenia FtE
Vieska do prevadzky, ako aj spravne dospel k z&veru, ze napadnutym rozhodnutim zalovaného je chybne
urcena vyska ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre FtE Vieska.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta



prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’
uspech.

Odvolaci sud po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje a aby nadbytoéne neopakoval pre ucastnikov zndme fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, odvolaci sud sa vo svojom odévodneni
obmedzi iba na doplnenie svojich zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. ).

Medzi ucastnikmi konania nie je sporné, Ze funkéna skuska pripojenia zariadenia zalobcu do distribu¢ne;j
sustavy bola vykonana. Spornym je urcenie datumu, kedy v zmysle § 2 ods. 3 pism. e/ zadkona C¢.
309/2009 Z.z. bola tato funkéna skuska tspeSne vykonana, od ktorého datumu zavisi uréenie ceny
elektriny pre stanovenie doplatku pre zariadenie vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie.

Ustavny sud Slovenskej republiky medzi¢asom vo svojich ndlezoch &.k. 1. US 373/2015 -33 z 25.
novembra 2015 a &.k. II. US 274/2015 -57 zo 16. decembra 2015 v obdobnych veciach vyslovil svoje
pravne stanovisko k ur¢eniu ¢asu tspesného vykonania funkénej skasky pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do distribu¢nej sustavy.

Podra nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I. US 373/2015 -33 z 25. novembra 2015: ,,Z
citovanych relevantnych ustanoveni vyhlasky o cenovej regulacii vyplyva, Ze relevantnou skuto¢nost’ou
pre uréenie ceny elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie je ¢as uvedenia zariadenia na
vyrobu el. energie do prevadzky, pricom podla § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona o podpore OZ E zariadenie na
vyrobu el. energie sa povazuje za uvedené do prevadzky diiom uspesného vykonania funkénej skusky
pripojenia tohto zariadenia vyrobcu elektriny do distribu¢nej sustavy, ktorej (rozumej funkénej skusky)
sposob a podmienky vykonania ma byt podla § 5 ods. 14 zdkona o podpore OZE uréeny v
prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribuénej sustavy. Sucasne z dikcie druhej vety § 5 ods. 14
zakona o podpore OZ E vyplyva, ze funkéna skuska je uspeSne vykonand, ak zariadenie vyrobcu
elektriny spiia technické podmienky na pripojenie do distribuénej sustavy, o Som vyda prevadzkovatel
distribucnej ststavy vyrobcovi elektriny doklad o tspeSnom vykonani funkénej skasky do 10 dni odo
dina jej vykonania. Z rozhodnutia najvys$Siecho stdu, ako aj z jemu predchadzajiceho rozhodnutia
krajského sudu, s ktorym sa najvys$si sud v celom rozsahu stotoznil, vyplyva, Ze aj napriek dokazovanim
zistenej skuto¢nosti, ze SSE - Distribucia ako spravca distribuCnej siete si v rozpore s imperativom
danym mu explicitne v § 5 ods. 14 zakona o podpore OZ E spocivajuiceho v povinnosti upravit’ vo
svojom prevadzkovom poriadku sposob a podmienky vykonania funkénej skasky tito povinnost’ neplnil,
takze distributor objektivnym a uradom pre regulaciu (ktory schvaluje prevadzkovy poriadok
distributorov) presktimatelnym spdsobom neurcil, kedy povazuje funkéntt sktsSku za vykonant,
najvyssi sud tito nezdkonnost, paradoxne v konani o preskimanie zidkonnosti, opomenul, resp.
prehliadol a pri ustaleni rozhodného ¢asu na vykonanie funk¢énej skusky tento nedostatok zaplatal svojim
vykladom o nutnosti prisudit’ v tomto smere pravnu relevanciu internému protokolu spravcu distribu¢ne;j
siete 0 vykonani funkénej skisky, vyklad formy (usporiadania) ktorého je vSak vzhladom na jeho
v§eobecnu nezavaznost, a teda aj nevynutitelnost’ znaéne polemicky. V tejto suvislosti najvyssi sad pri
vyhodnoteni relevantného datumu uvedenia zariadenia stazovatela na vyrobu elektrickej energie do
prevadzky, t.j. pri ureni datumu vykonania funkcnej skusky tohto zariadenia, neprisudil primarne
dolezitost’ zneniu zakona, podla ktorého sa ,,... vS§eobecne rozumie ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu



elektriny do prevadzky datum ... kedy bola tGspeSne vykonana funk¢nad skuska pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy ...“ [§ 2 ods. 3 pism. e/ zdkona o podpore OZ E], pricom funkcna skuska
je tispesne vykonand, ked’ zariadenie vyrobcu elektriny spiiia ,,... technické podmienky na pripojenie do
sustavy ...“ (§ 5 ods. 14 zidkona o podpore OZE), ale v tomto smere najvys$si sud absolitne
bezprecedentne, Ustavne neudrzatelnym spdsobom, v rozpore s tymito zakonnymi ustanoveniami a v
rozpore s principmi pravnej istoty na posudenie uUspeSnosti vykonania funkcénej skusky celkom
extenzivne nad rdmec zékonnej poziadavky pripisal doleZitost’ aj tzv. administrativnej kontrole vykonania
funkénej skusky riaditelom sekcie AM, podpisujicim za distributora protokol ,,... o GspeSnom vykonani
funkénej skusky ...“ Najvy$si sud sa vSak v tomto smere nevysporiadal ani s tym, Ze vydanie
predmetného protokolu o funkénej skuske nie je predpokladom uspesného vykonania funkénej skusky
zariadenia na vyrobu el. energie, ale Ze tymto predpokladom je v zmysle citovaného ustanovenia § 5 ods.
14 zakona o podpore OZE iba splnenie technickych podmienok na pripojenie tohto zariadenia do
distribucnej sustavy el energie. Napokon uvedené potvrdzuje aj dalSie znenie § 5 ods. 14 zdkona o
podpore OZ E, podla ktorého protokol o funkénej skaske sa vydava az ex post, t.j. az ,,po* UspeSnom
vykonani funk¢nej skusky, a to do 10 dni po jej vykonani, a je iba dokladom pre prevadzkovatela
zariadenia na vyrobu elektrickej energie o ispe$nom zapojeni jeho zariadenia do distribu¢nej ststavy. V
kone¢nom dosledku sa tak najvy$si sud nevysporiadal s tym, ¢i zdkon o podpore OZE [§ 2 ods. 3 pism.
e/] alebo vyhladSka o cenovej regulacii [§ 11 ods. 1 a § 1la ods. 1] spdja alebo nespija s tymto
protokolom o funkénej skaske nejaky pravom predpokladany pri¢inny nasledok, ktorym je urcenie ceny
za vyrobu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov. Inymi slovami, najvys$si sud sa nevysporiadal s
tym, ¢i na uréenie ceny za elektrickl energiu vyrobenu z obnovitelnych zdrojov ma alebo nema vplyv
datum vydania protokolu o vykonani funk¢nej skusky v kontexte § 11 ods. 1 a § 11a ods. 1 vyhlasky o
cenovej regulacii, podl'a ktorej sa urCenie tejto ceny odvija od ¢asu uvedenia zariadenia na vyrobu el
energie z obnovitelnych zdrojov do prevadzky, pricom v spojeni s § 2 ods. 3 pism. e/ zadkona o podpore
OZE sa toto zariadenie povazuje za uvedené do prevadzky diom uspesného vykonania funkénej
skusky.«

Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky prostrednictvom svojho nalezu &.k. II. US 274/2015 -57 zo
16. decembra 2015 hore uvedené pravne nazory potvrdil nasledujuicim textom: ,,Pri hladani istavne
konformného vykladu daného problému vychadza ustavny sud v podstate z pravneho nazoru obdobného
s pravnym ndzorom najvys$sicho sudu vyjadrenym v rozhodnuti sp.zn. 4Szf/5/2014 z 1. aprila 2014,
podla ktorého treba ustanovenie § 5 ods. 14 poslednej vety zdkona ¢. 309/2009 Z.z. povazovat za
ustanovenie zmociujiceho charakteru. Hoci nejde o zmociujlice ustanovenie v pravom (legislativnom)
zmysle slova, ked’ze prevadzkovatel’ nie je organom verejnej spravy, a preto nie je opravneny vydavat
v§eobecne zavdzné pravne predpisy, ma toto ustanovenie vzhladom na jeho znenie prikazujucu
(obligatornu) povahu, lebo z neho vyplyva povinnost’ prevadzkovatela distribuénej siete zakotvit’ sposob
a podmienky vykonania funkcénej skusSky do svojho prevadzkového poriadku. Prevadzkovatel je
obchodnou spolo¢nostou zapisanou v obchodnom registri, a je preto v zasade subjektom stikromného
prava. Jeho prevadzkovy poriadok by v podstate bolo mozné povazovat' za vnutorny (interny) firemny
predpis. Takato charakteristika pravnej povahy prevadzkového poriadku prevadzkovatela regionalnej
distribu¢nej siete by vsak nebola tiplna, pretoze z dévodu verejného zdujmu (daného vyznamom a vahou
fungovania distribu¢nej siete) podlieha prevadzkovy poriadok prevadzkovatela regiondlnej distribu¢nej
siete schvaleniu uradu v ramci spravneho konania. Vo svojich ddésledkoch to znamena, Ze postup a
rozhodovanie prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej siete pri vykonavani funkénej skiisky zariadenia
vyrobcu elektriny a pri prijimani zaverov z nej sa javi ur¢ity verejno-pravny charakter. Na zaklade dosial’
uvedeného mozno usudit’, Ze verejno-pravna povaha funkénej skusky je dana zakotvenim jej podmienok
a sposobu jej vykonania v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela regionéalnej distribu¢nej siete, ktory
podlieha schvaleniu tiradu v spravnom konani. Bez splnenia prikazu vyplyvajaceho z ustanovenia § 5
ods. 14 poslednej vety zakona ¢. 309/2009 Z.z. mozno funkcnt skasku, ktort vykonal pre stazovatelku
prevadzkovatel, povazovat’ iba za sukromno-pravnu ¢innost. Z dosial’ uvedeného by na prvy pohlad
mobhol vyplyvat zaver zhodny so zaverom senatu ,,4S* najvyssicho sudu, podla ktorého bez podrobne;j
upravy podmienok funkénej skusky s ustalenim rozhodujucich pojmov v prevadzkovom poriadku (a bez
jeho schvélenia uradom) je vyhodnotenie urCenia Casového momentu uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky predcasné. Takyto zaver by vSak nebolo mozné povazovat za ustavne



konformny, pretoZe by znamenal vlastne nemoznost’ vykonania funkénej skusky dovtedy, kym spdsob a
podmienky jej vykonania nebudu zakotvené v prevadzkovom poriadku schvalenom uradom. Takyto
zaver by vo svojich dosledkoch viedol vlastne k odnatiu spravodlivosti (denegatio iustitiae) na ukor
stazovatelky prinajmensom na urciti dobu, a to tym, Ze staZovatelka by nemohla byt zaclenend do
regionalnej distribu¢nej siecte a nemohla by ani dostavat’ doplatok k pevnej cene elektriny. Za daného
stavu bolo povinnostou tradu v ramci spravneho konania postudit’ rozhodujucu otazku z verejno-
pravneho pohladu, a to vratane preskiimania postupu prevadzkovatela v suvislosti so spésobom a
podmienkami vykonania funkcénej skusky. To znamend, ze urad by mal popri obvyklom skimani v
danom type konania skimat’ navySe aj spravnost’ a opodstatnenost’” spdsobu a podmienok vykonania
funkénej skusky, teda to, ¢o by inak sktimal pri schvalovani prevadzkového poriadku obsahujiceho
poziadavky vyplyvajice z ustanovenia § 5 ods. 14 poslednej vety zakona ¢. 309/2009 Z. z. V danej
suvislosti treba v zasade suhlasit’ s ndzorom senatu ,,4S* najvys$§ieho sudu, podla ktorého nie je mozné,
aby prevadzkovatel’ regionalnej distribu¢nej siete, ktory nereSpektoval ustanovenie § 5 ods. 14 poslednej
vety zakona ¢. 309/2009 Z.z. , vychadzal z takého vykladu ustélenia rozhodujuceho ¢asového okamihu,
ktory smeruje len v jeho prospech. V opa¢nom pripade by bola totiz sankcionovana stazovatel’ka, ktora
postupovala v stlade s pravnymi predpismi, a naopak, prevadzkovatel, ktory zakon nedodrzal, by bol
zvyhodneny.*

V prejednavanej veci je nepochybné, ze urCenie datumu tspeSného vykonania funkénej skusky, ako
neopomenutelnej podmienky pre stanovenie ¢asu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky (§
2 ods. 3 pism. e/ zakona ¢. 309/2009 Z.z. ) sa viaze na splnenie technickych podmienok (§ 5 ods. 14
zdkona ¢. 309/2009 Z.z.). Neurlity pojem ,splnenie technickych podmienok™ mal prevadzkovatel
distribucnej sustavy objasnit’ prostrednictvom svojho prevadzkového poriadku. Za situacie, ked
prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy nereSpektoval ustanovenie § 5 ods. 14 poslednej vety zakona ¢.
309/2009 Z.z., je napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia, s prihliadnutim na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. I. US 373/2015 -33 z 25.
novembra 2015 a &.k. II. US 274/2015 -57 zo 16. decembra 2015, zatazené vadou nespravneho
pravneho posudenia veci, ked’ zalovany a spravny orgén prvého stupiia dospeli k zaveru, ze v tomto
pripade doslo k tspeSnému vykonaniu funkénej skusky az diiom vydania protokolu o funkcénej skuske a
e 7alobca splita podmienky pre schvalenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku v sume 119,11
Eur/MWh, uréeného podl'a vyhlasky ¢. 221/2013 Z.z.

Z uvedené¢ho ddévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢.k.
24S/62/2014-78 zo 7. novembra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 24S/62/2014-113 z 30. decembra 2014 ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Bude ulohou dotknutého spravneho organu, aby v dalSom konani v zmysle vys$sie uvedenych pravnych
nazorov konajuceho odvolacieho studu (§ 250ja ods. 4 O.s.p. ) vykonal riadne zistenie skutkového stavu
v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre u¢ely cenového konania a na jeho zaklade rozhodol.

Nakolko iSlo o zékladnu argumentaciu zalobcu, ktord sa tykala nespravneho prévneho posudenia
aplikacie dotknutého ustanovenia zakona ¢. 309/2009 Z.z. na strane zalovaného a ktorda vymedzovala
rdmec meritdrneho sudneho prieskumu, ostatné odvolacie namietky zalovaného boli tymto
skonzumované, preto sa nimi odvolaci sud d’alej nezaoberal.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢c ods. 1 veta prvd O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi priznal ich néhradu, pretoze bol v
konani Gspesny. Podl'a § 11 ods. 4 veta prva, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. sud
priznal zalobcovi proti zalovanému odmenu za jeden tkon pravnej sluzby v sume 139,83 € (pisomné
podanie vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného na sud), plus 1 x rezijny pausal 8,39 €, plus 20% DPH z
odmeny a nahrad 148,22 €, ¢o je 29,64 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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