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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobcu: G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. Y. C.. XXXX/XX, XXX XX K., zast.: Mgr. Jankou

Krakovskou, advokitkou so sidlom advokatskej kancelirie Cajakova &. 1, 040 01 Kosice, proti
zalovanej: Socialna poistoviia - ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 18. septembra 2015 ¢.k. 24S/117/2014-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 18. septembra
2015 ¢.k. 24S/117/2014-33 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢.: 44310-2/2014-BA z 20.08.2014 v
spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Roznava ¢. 15090-7/2014-RV zo 06.06.2014 r u § i
a vec vracia zalovanej na d’alSie konanie.

Zalovana je povinna do 30 dni od dorué¢enia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na G&et jeho pravnej zastupkyne
nahradu trov konania vo vyske 300,-- € z titulu pravneho zastipenia.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢&.: 44310-2/2014-BA z 20.08.2014 (dalej na ucely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie - €.l 7) zalovana ako odvolaci spravny organ podla § 179 ods. 1 pism. b) zékona ¢&.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢.
461/2003 Z.z.“) potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Roznava ¢. 15090-7/2014-RV zo
06.06.2014 o zastaveni konania (d’alej na ucely rozsudku len ,,prvostupiiové zastavujuce rozhodnutie*,
resp. ,,prvostupiiovy organ) vo veci nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v désledku choroby
z povolania zistenej dita 22. marca 2004 a priznanej dita 16. decembra 2004.

Podla § 179 ods. 1 pism. b) zék. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni relevantnom pre preskimavani vec do
posobnosti ustredia patri rozhodovat’ v druhom stupni vo veciach, o ktorych rozhodovat’ v prvom



stupni patri do pésobnosti poboc¢ky.

2. Prvostupiiovy organ svoje rozhodnutie o zastaveni konania podla § 194 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
o ziadosti o priznanie doplatku 2.460,34 € nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v ddsledku
choroby z povolania (choroba z vibracii - ochorenie kosti, kibov, svalov, ciev a nervov konéatin)
odovodnil tym, Ze konanie vo veci zacalo na zaklade ziadosti Zalobcu doru¢enej na prvostupnovy organ
dia 10. aprila 2014.

Uvedena suma bola zalobcom oddévodnenéd ako doplatok k uz vyplatenym sumam ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia vo vysSkach 24.000 Sk a 16.800 Sk na zaklade pravoplatnych rozhodnuti €.
300-291/2005-1 a ¢. 300-292/2005-1, obidve z 21.02.2005 (d’alej na ucely rozsudku len ,,rozhodnutia z
02/2005%).

Podla § 194 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni konanie sa zastavi, ak ucastnik konania
neodstranil nedostatky podania podla § 193 ods. 1 v lehote urCenej organizacnou zlozkou Sociélnej
poistovne.

Podl'a § 193 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni organizacna zlozka Socialnej poistovne
konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby
odstranil nedostatky podania.

Podl'a § 184 ods. 5 veta prva a druha zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni ziadost’ o priznanie davky
sa podava na tla¢ive ur¢enom Socidlnou poistoviiou. Fyzickd osoba uvedena v odseku 1 je povinna
preukazat’ skuto¢nosti rozhodujuce na narok na davku a narok na jej vyplatu spdsobom uréenym
Socialnou poist'oviiou.

Podla § 186 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak podanie neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo nebolo predlozené na tlaCive urCenom Socidlnou poistoviiou, organizacna zlozka
Socialnej poistovne pomdze uCastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne vyzve ucastnika
konania, aby v ur¢enej lehote nedostatky odstranil. Suicasne upozorni ucastnika konania na dosledky
neodstranenia nedostatkov na d’al§i priebeh konania.

3. Prilohou ziadosti bol Posudok o odSkodneni za bolest, stazenie spolocenského uplatnenia pri
chorobach z povolania, profesionalnej otravy a iného poskodenia zdravia pri praci zo 16.12.2004 (d’alej
na u¢ely rozsudku len ,,posudok 2004*) vypracovany s pouZitim vyhlasky ministerstiev zdravotnictva a
spravodlivosti, Statneho Gradu socialneho zabezpe¢enia a Ustrednej rady odborov &. 32/1965 Zb. o
odSkodiiovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia (d’alej na ucely rozsudku len ,,vyhl ¢.
32/1965 Zb.©).

Dévodom zastavenia konania bolo neodstranenie nedostatku podania, t.j. na zaklade vyzvy
prvostupiiového organu z 22.04.2014 ¢. 15090-5/2014-RV (d’alej na ucely rozsudku len ,,vyzva“ - vid’
priloha €.6 pripojeného administrativneho spisu) nepredlozenie nového lekarskeho posudku o staZeni
spolo¢enského uplatnenia, spracovaného a vydaného podla zdkona ¢. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’
a o nahrade za stazenie spolocenského uplatnenia a o zmene zdkona NR SR ¢. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o
zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcéianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zék. ¢. 437/2004 Z.z.“) v stanovenej 8 diovej lehote
odo diia dorucenia vyzvy, nakolko posudok 2004 uz bol predloZzeny ako dokaz v konaniach ukoncenych
vydanim rozhodnutiami z 02/2005.

4. Navrh zalobcu, na ustanovenie znalca zalovana neakceptovala, nakolko v danej veci ide o pravne
posudenie (aplikacia vyhl. ¢. 32/1965 Zb.), ku ktorému sa znalec nie je opravneny vyjadrit’.

Podla § 7 ods. 3 zdk. ¢. 437/2004 Z.z. v citovanom zneni o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1)
moze poziadat’ poskodeny.

II.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

5. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne podal zalobu zo 03.09.2014 na
Krajsky std v Banskej Bystrici.



6. V zalobnych dévodoch opédtovne namietal nespravny postup prvostupiiového organu spocivajuci v
tom, ze ak vznikla spornd otazka (§ 7 ods. 6 zak. ¢. 437/2004 Z.z.), potom sa fakultativna moznost’
ustanovit' znalca musela zmenit’ na obligatérnu povinnost’ vyplyvajicu z § 195 cit. zakona.

Z uvedeného Zalobca vyvodil zaver, Ze rozhodnutia 02/2005 ako aj podklad pre ich vydanie - lekarsky
posudok s bodovym hodnotenim stazenia spolo¢enského uplatnenia je nespravny a musi sa zrusit.
Rozhodnutia z 02/2005 st podla zalobcu vydané na podklade nespravnych listin, nespravnom vyklade
suvisiacej pravnej Upravy a na obchadzani zakona.

Podla § 7 ods. 1 veta prva zak. ¢. 437/2004 Z.z. v citovanom zneni lekarsky posudok spractiva
posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujici lekar vypracoval lekarsky
posudok.

Podla § 7 ods. 4 zak. ¢. 437/2004 Z.z. v citovanom zneni o vydanie lekarskeho posudku (odsek I) mdze
poziadat’ aj fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord za poSkodenie na zdravi zodpoveda, alebo
poskytovatel' nahrady, iba ak im poskodeny da suhlas.

Podl'a § 7 ods. 6 zak. ¢. 437/2004 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak vznikli dévodné pochybnosti o
spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia v
lekarskom posudku, mdézu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku
podla osobitného predpisu.

Podla § 195 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni organizacna zlozka Socialnej poistovne
pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten ucel
obstara potrebné podklady na rozhodnutie.

Podla § 195 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni podkladom na rozhodnutie st najmi
podania, navrhy a vyjadrenia cCastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti
v§eobecne zname alebo zname organizac¢nej zlozke Socialnej poistovne z jej ¢innosti.

B)

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvého stupiia preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie a rozhodnutie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods.
2 O.s.p.) a po prejednani veci na nariadenom pojednavani dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.
Preto zalobu zamietol.

8. Po podrobnej rekapitulacii skutkovych zisteni zachytenych v administrativnom spise Zalovaného a s
poukazom na dotknuté ustanovenia zak. ¢. 461/2003 Z.z. a zdk. ¢. 437/2004 Z.z. (str. 10 az 16)
vyhodnotil namietky zalobcu ako nedévodné, nakolko spravne organy pri zistovani skutkového stavu
podla zaverov krajského sudu postupovali spravne.

Predovs$etkym v rozsiahlom zdévodneni zdoraznil Glohu zak. ¢. 437/2004 Z.z. pri zistovani skutkového
stavu v konani o davkach urazového poistenia, podla ktorého sa ustanovuje vydéavanie lekarskeho
posudku o stazeni spolocenského uplatnenia, jeho nélezitosti a zdsady na hodnotenie st'aZenia
spolo¢enského uplatnenia.

9. Dalej krajsky sud uviedol, e Zalobca si svoj narok na urazovi davku uplatnil prostrednictvom
pisomnej formularovej Ziadosti dorucenej prvostupfiovému organu dia 10.04.2014 (d’alej na ucely
rozsudku len ,,ziadost™). Z obsahu tla¢iva uréeného zalovaného je pre krajsky sud zrejmé, zZe jeho
povinnou prilohou je lekarsky posudok o bolestnom a o st’azeni spolo¢enského uplatnenia. Preto krajsky
sud oznacil za spravny postup prvostupnového organu, ak v zmysle § 186 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
vyzval Zalobcu na odstranenie nedostatkov konania a ur¢il mu lehotu na ich odstranenie.

Z obsahu administrativneho spisu pre krajsky sud vyplyva, a tato skuto€nost’ medzi t€astnikmi konania
nebola spornd, ze Zzalobca na vyzvu prvostupfiového orgdnu v nim stanovenej lehote pozadovany
lekarsky posudok vypracovany v zmysle zak. ¢. 437/2004 Z.z. nepredlozil.

10. V nadvéznosti na uvedené krajsky sud zdoraznil, Ze na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze Zalobca v
liste, ktory tvoril prilohu Ziadosti, uviedol argumenty, pre€o sa domnieva, Ze nesthlasi s vySkou 400
bodov ohodnotenia svojho st’azenia spolo¢enského uplatnenia v désledku choroby z povolania podl'a nim
predlozeného posudku 2004.



11. V tejto suvislosti je podla krajského sudu rovnako irelevantnd namietka Zalobcu, ze prvostupniovy
organ bol povinny ustanovit znalca z odboru choroby z povolania na odstranenie rozporov o
odskodnitelnom stupni, ked’Ze jednak konanie bolo zastavené a spravny organ nevykonaval dokazovanie,
jednak Zalobca nepredlozil lekarsky posudok vypracovany podla zak. ¢. 437/2004 Z.z., a tym nemohli
ani vzniknat doévodné pochybnosti o spravnosti hodnotenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia v
posudku 2004.

12. Dalej sa krajsky stid venoval namietke zalobcu, ze tak prvostupiiové zastavujiice ako aj napadnuté
rozhodnutie si nepreskiimatelné a nedostatocne oddvodnené s tym zaverom, Ze tito namietku oznadil
za nedovodnu.

13. Pri zvy$nych namietkach Zalobcu krajsky std konstatoval, ze uvedené zalobné dévody sa dotykaju,
resp. smeruju proti postupu prvostupniového organu v predchadzajucom konani, ktorého vysledkom boli
vydané rozhodnutia z 02/2005.

Tiez sa krajsky sud vyjadril k namietke Zalobcu o aplikovatelnosti rozsudku Stdneho dvora Europskej
unie vo veci ¢. C-453/00 Kiihne und Heinz.

I11.
Odvolanie zalobcu/stanoviska

14. Vo v€as podanom odvolani zo dia 06.11.2015 (€.L 44) proti rozsudku prvostupniového sudu
zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne napriek poziadavke zédkonodarcu zakotvenej v
ustanoveni § 205 O.s.p. vyslovne neuviedol ziadny zo zakonom uznanych dévodov odvolania. Svoje
odvolanie vymedzil iba v§eobecnou deklaraciou, ze Zalovana v jeho veci nepostupovala spravne. Preto
odvolaci sid musel v zmysle § 41 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. vyhodnotit’ podané odvolanie
podl’a jeho obsahu (najmé s prihliadnutim na jednotlivé odvolacie namietky).

15. Dalej odvolaci sud rekapituluje odvolacie namietky Zalobcu v strué¢nom prehlade:

- zalovana prvostupnovym zastavujicim rozhodnutim rozhodla vo veci, ktord nebola predmetom
konania,

o porusila zdkon, pretoze neboli dané podmienky podla § 186 ods. 4 ako aj § 194 ods. 3 zédk. ¢.
461/2003,

o nebolo v silach Zalobcu predlozit’ novy lekarsky posudok,

o v predmetnom konani sa nevykonavala lekarska posudkova ¢innost’ v zmysle § 153 ods. 4 zak. €.
461/2003 Z.z.,

o zalovan si nesplnila svoju povinnost’ zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci,

- v novom konani v su¢innosti s prislusnou Klinikou pracovného lekarstva a klinickej toxikologie
odstranit’ rozpor vo vydanom posudku 2004,

o rozhodnutia z 02/2005 st nezdkonné a ni¢otné na zaklade § 28 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a§ 39 a
suvisiace Obc¢ianskeho zakonnika,

o doplatit’ rozdiel vo vyske 74.120 Sk, t.j. 2.460,34 €,

- v ziadosti ako aj v d’alSich podaniach Zalobca upozoriioval na relevantné argumenty,

- novymi skuto¢nost’ami su rozsudky,

o najmi Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 15 Co 372/96 zo dna 27.3.1996,

- vo veci odmietla ustanovit' znalca ako legitimny a zadkonny prostriedok na odstranenie spornych
skutkovych otdzok.

16. Zaverom zalobca navrhol zmenit’ rozsudok krajského studu tak, ze napadnuté rozhodnutie zrusi a vec
jej vrati na d’alSie konanie. K odvolaniu bolo pripojené vycislenie nahrady trov konania v sume 148,22 €
ako aj dve prilohy.

17. Z vyjadrenia zalovanej (¢.L. 61) zo dia 30.12.2015 vyplyva, Ze
zalovana zrekapitulovala skuto¢nosti a pravne zavery odvolaciemu sudu zname zo sudneho spisu,



zalobca nevyuzil moznost’ podat’ odvolanie vo¢i rozhodnutiam z 02/2005 ani zakonom danti moznost’ na
podanie zaloby o ich preskiimanie,

argumentacia zalobcu a jeho dovody, ktoré uvadza v Zalobe, su v podstate tie isté, ktoré stale uvadza vo
vSetkych svojich podaniach,

ak by sud pripustil konanie o preskimanie tychto rozhodnuti, spochybnil by tym zasadu prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) ako neodstranitelnej prekazky konania,

zalobca v zalobnych doévodoch neuvadza ziadne skuto€nosti, tykajiice sa nezdkonného postupu vo veci
napadnutého zastavujuceho rozhodnutia,

odvolanie Zalobcu povazuje za nedévodné celom rozsahu, nakolko je irelevantné.

18. Z uvedenych dovodov zalovana ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu v
plnom rozsahu, ako vecne spravny, potvrdil a Zalobcovi nepriznal trovy konania, ktoré si uplatnil.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) v
spojeni s ustanovenim § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo
veci v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanic a po neverejnej
porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze
odvolanie je dovodné napriek tvrdeniu Zalovanej, ze pravny zastupca nepochopil, Ze predmetom sudneho
prieskumu je rozhodnutie o zastaveni konania, pretoze v konani spravneho organu bola zistena taka
vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. d/ v spojeni s
§ 250i ods. 3 O.s.p.), a preto postupom podla § 220 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze v zmysle hore uvedeného zrusovacicho dévodu napadnuté rozhodnutie spolu s
prvostupiiovym zastavujicim rozhodnutim podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zru$il a vratil mu spat’ na dalSie
konanie v zmysle nasledujicich zaverov.

20. Na prvom mieste Najvy$si sud zdoraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé cl.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ué¢astnika
(Zalobcu/navrhovatel’a), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae - ¢o aj
zalovana zdoraznuje v svojich pisomnych prejavoch) v medziach ¢1. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych
prav a ludskych slobod, vybrat’ si podla Obcianskeho stidneho poriadku z prostriedkov ochrany ten
najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto spravny sud nie je opravneny do
tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie uc¢astnika konania z iradnej povinnosti menit’ alebo
ho presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

21. Rovnako Najvyssi sud zdorazituje, ze predmetom odvolacieho stidneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe
a o0 jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského stdu i sudne konanie, ktoré mu
predchadzalo, priom v ramci odvolacicho konania presktimal zdkonnost' napadnutého rozhodnutie,
najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zruSujicimi namietkami Zalobcu (§
250j ods. 2 O.s.p.) ako aj so stanoviskami zvy$Snych ucastnikov, a z takto vymedzené¢ho rozsahu ¢i
spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dalej zdoraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
¢.k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$sieho sudu sp.zn. 6 Szo 84/2007, sp.zn. 6 Szo 98/2008,
sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 &i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’ ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok



vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj ucastnikmi.

22. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvyssi sud stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych zalovanou, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskumania
napadnutého rozhodnutia, je procesno-pravna otazka, ¢i za situacie, ako je v preskimavanej veci samej,
je zékonné rozhodnutie o zastaveni konania.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

23. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za u¢elom riadneho prieskumu zikonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvyssi sud primarne vysporiadat’ s namietkami, ktoré Zzalobca vyuzil
na spochybnenie zakonnosti nazorov krajského stidu k ¢istote postupu spravneho organu smerujuceho k
vysloveniu napadnutého rozhodnutia.

Az po pripadnom vysloveni ich nedovodnosti odvolacim sidom vznikd pravo zalobcovi na prieskum
zakonnosti samotného rozhodnutia (meritorne namietky). Naopak, ak Najvyssi sud dojde k zaveru, ze uz
prvé procesné, resp. iné pochybenia zalovanej krajsky sud nedostatocne pri kontrole zakonnosti
vyhodnotil a ich intenzita naplni zru§ovacie dovody uvedené zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2
O.s.p., potom preverovanie opravnenosti d’alSich namietok je v zmysle judikatiry Eurdépskeho sudu pre
ludské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo
veci ¢. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouzit' aj vo
vztahu k argumentacii Zalovane;.

24. Z citovanej judikatiry Eurépskeho sudu pre T'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, Ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového), ale aj odvolacicho (ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo i€astnika na spravodlivy proces.

25. Napriek neuvedeniu odvolacich dovodov je NajvysSiemu sudu zrejmé, Ze zalobca sice broji proti
pravoplatnym rozhodnutiam z 02/2015 avSak svoje namietky viaze k napadnutému rozhodnutiu, ktoré
potvrdilo prvostupiiové zastavujuce rozhodnutie (findlne procesné rozhodnutie vo veci netiplnej ziadosti
zalobcu) s tym, ze postup zalovanej v odvolacom spravnom konani oznacil za nespravny (vid’ bod ¢.
14).

Tak ako pre krajsky sud tak aj pre Najvyssi sud je nepochybné, ze Zalobca si ziadost'ou spolu s listom
jeho pravnej zastupkyne uplatiioval narok na nahradu, presnejsic doplatok k skoér vyplatenej nahrade
st'azenia spolo¢enského uplatnenia. Ku skutkovému stavu v Casti IV. listu Zalobca uviedol, ze

,»V pripade, Ze v posudzovanej veci budu pretrvavat’ sporné otdzky, navrhujeme vo veci ustanovit' znalca
pre odvetvie choroby z povolania. O jeho ustanoveni Ziadame informovat’.*

26. Bez ohladu na meritérnu podstatu Ziadosti musi Najvyssi sud preskimat’ v zmysle odvolacej
argumentécie zalobcu (vid’ bod €. 15) hodnotenie zdkonnosti postupu prvostupniového organu krajskym
sudom, ktory ho viedol k nutnosti aplikovat na zacaté konanie ustanovenie § 194 ods. 3 zak. €.
461/2003 Z.z.

27. Z pripojeného administrativneho spisu (priloha ¢. 8 administrativneho spisu) Najvys$si sud zistil, ze
predtlaceny text ziadosti obsahuje v casti ,,Prilohy” na prvom mieste text: ,,Lekarsky posudok o
bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia (priloha povinnd)“. Z uvedené¢ho dévodu sa Najvyssi
sud stotoziuje, Ze bolo povinnostou takuto prilohu dolozit’.



AvS$ak Zalobca reagujiic na vyzvu prvostupiiového organu z 22.04.2014 (priloha ¢. 9 administrativneho
spisu) vo vyjadreni z 21.05.2014 (priloha ¢. 10 administrativneho spisu) opdtovne zdoraznil svoju
poziadavku na ustanovenie znalca. Pritom pozornosti NajvySSieho stdu neuniklo, Ze Zalobca
nespochybniuje posudok 2004 z polohy priznania bodového ohodnotenia nasledkov jeho choroby z
povolania vo vyske 400 bodov ale spochybiiuje povodné ohodnotenie bodu sumou 60,-- Sk na zaklade v
tom ¢ase neplatnych pravnych predpisov.

28. Spravne orgény spolu s krajskym sudom hore opisant situaciu vyhodnotili ako nesplnenie obsahu
vyzvy (8 dnova lehota marne uplynula) a prvostupiiovy organ pristupil k aplikacii ustanovenia § 194
ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

29. Je nepochybné, Ze vo vyzve prvostupiiovy organ citoval ustanovenia § 184 ods. 5, § 196 ods. 4 ako
aj poucenie o moznosti zastavenia konania vyplyvajuce z ustanovenia § 194 ods. 3 zak. ¢. 461/2003
Z.z., avsak opomenul aplikovat’ v uvedenej procesnej situacii tvrdeného netiplného podania prvii cast’
ustanovenia § 186 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z., podla ktorého, ak podanie neobsahuje predpisané
nalezitosti organiza¢na zlozka Socialnej poistovne pomdze t¢astnikovi konania nedostatky odstranit’.

30. Iba v pripade nemoznosti tohto postupu je organizacné zlozka opravnend vyzvat' G¢astnika konania,
aby v urcenej lehote mu vytykané nedostatky odstranil. Iba tymto postupom je mozné naphit’ zasadu
dobrého vykonu verejnej spravy, na ktoru zasadu zalobca v odvolani poukazoval.

Samotny zadmer zékonodarcu, Ze prostrednictvom ustanovenia § 172 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
veciach socidlneho poistenia, t.j. aj na davkové socidlne konanie, nevylucuje minimalne pdsobenie
zakladnych zésad spravneho konania aj na tieto konania (vid’ najmé pravne akty Rady Eurdpy v oblasti
spravnych konani - najma Rezolticia (77)31 o ochrane jednotlivcov proti spravnym rozhodnutiam)

31. Zalovana viak bez blizSicho objasnenia v prvostupiiovom zastavujicom rozhodnuti pre¢o nepontkla
pomoc zalobcovi ako ucastnikovi konania zistené nedostatky odstranit” ale ihned’ pristupila k zastaveniu
konania.

Navyse pre Najvyssi sud nie je jasné, ked” zalobca predovsetkym namietal stanovenie vy$ky bodu podla
neplatného predpisu, preCo prvostupnovy organ trval na predloZzeni nového lekarskeho posudku
zalobcom, ked’ zalobca opédtovne naznaCoval, Ze od prvostupiiového orgdnu ako poskytovatela ndhrady
pozaduje postup § 7 ods. 6 zak. ¢. 437/2004 Z.z., resp. moznost’ postupu podl'a odseku 4 nebola zo
strany prvostupniového organu vobec v oddvodneni prvostupiiového zastavujuceho orgéanu, resp. vyzvy
vobec spomenuta.

32. V suvislosti s uvedenym tiez musi Najvy$§i sud zdoraznit’, Ze poziadavka, aby zalobca predlozil v 8
diovej lehote lekarsky posudok, o vypracovanie ktorého by mal poziadat v zmysle § 7 ods. 1 veta prva
zak. €. 437/2004 Z.z. prislusné zdravotnicke zariadenia prostrednictvom posudzujiceho lekara, resp. v
zmysle druhej vety uvedeného ustanovenia prostrednictvom pri splneni uvedenych podmienok priméar
prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia, sa zaklada na
neprimerane kratkej lehote na zabezpeCenie tak naroc¢nej ulohy, a preto v sulade s odvolacou
argumentaciou zalobcu (vid bod €. 15) Najvyssi sud konsStatuje, ze vyhotovenie nového lekarskeho
posudku za tychto podmienok bolo skuto¢ne nad sily zalobcu.

33. V takto opisanom konani prvostupfiového organu (vid’ body ¢. 27 az 32) vidi Najvyssi sud vadu
konania pred sprdvnym orginom, ktorda méa v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia a ktorti mala Zzalovana v odvolacom spravnom konani odstranit’.

34. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti musi Najvyssi sud konStatovat, Ze prvostupiiové zastavujice
rozhodnutie bolo za vys$ie popisanej procesnej situacie vydané predCasne a ako zatazené procesnou
vadou, ktord ma nepochybne vplyv na zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia, bolo potrebné ho spolu s
prvostupiiovym zastavujucim rozhodnutim z dévodu uvedeného v § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. zrusit.



35. NavySe sa nad ramec hore uvedeného zru$ovacicho dovodu musi Najvyssi sad vyjadrit’ aj k
namietke Zalobcu, Ze jeho ndvrh na ustanovenie znalca Zalovand neakceptovala, nakol’ko v danej veci ide
o pravne posudenie veci, pricom zalovand poukazala na potrebu aplikacie v znaleckom dokazovani v
su¢asnosti uz neplatnej vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho
tradu socidlneho zabezpedenia a Ustrednej rady odborov o odskodiiovani bolesti a staZenia
spolo¢enského uplatnenia (ako spravne zalobca poukazoval na jej zruSenie v § 12 zak. ¢. 437/2004 Z.z.
ku ditu 01.08.2004) s tym, Ze znalec nie je oprdvneny sa k tymto pravnym otazkam vyjadrit’.

36. Najvyssi sud musi uvedenu argumentaciu Zalovanej vyhodnotit’ ako nespravnu, nakol’ko znalec pri
zistovani odbornych skuto¢nosti, na ktorych postdenie je potrebné mat’ odborné znalosti prislu§ného
odboru a odvetvia, pracuje a musi pracovat’ s pravnymi predpismi v zmysle svojho zakona. Okrem
uvedeného musi Najvyssi sud zddraznit’, Ze pravnou otazkou v preskiimavanej veci nie je skutkovy stav
zalobcu postihnutého chorobou z povolania ale stanovenie doplatku a jeho vysky na zaklade takto
zisteného skutkového stavu. Preto malo byt ulohou prvostupniového organu vyziadat' si otazky od
zalobcu a az tieto posudit,, ¢iide o otazky skutkového alebo pravneho charakteru.

Nakol’ko tak prvostupnovy organ a ani zalovana nepostupovali aj tymto pred¢asnym odmietnutim znalca
bez prislusného oddvodnenia vyvolali procesnt vadu, ako je uvedené vyssie (vid’ bod ¢. 34).

37. Vzhl'adom na to, Ze pravne spochybnenie vydania prvostupiiového zastavujiceho rozhodnutia tvori
jadro veci spornej medzi Ucastnikmi a s prihliadnutim na hore uvedené detailné pravne nazory sa
konajici senat Najvys$sieho sudu k zvysnej €asti odvolacich namietok zalobcu a argumentacii Zalovanej
nebude blizSie vyjadrovat’.

V.

38. Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené zalobcom ako aj na argumentaciu zalovanej uvadza,
ze napadnuté rozhodnutie, hoci obsahuje vSetky formalne nalezitosti rozhodnutia v zmysle najma § 209
zak. €. 461/2003 Z.z., tak na nedostato¢nej trovni preverilo zdkonnost’ prvostupiiového zastavujuceho
rozhodnutia, ktoré Najvy$si sud vyhodnotil ako pred¢asne vydané, nevychadza z dostatocne zisteného
skutkového stavu s tym, Ze nebolo nasledne logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci
sud sa preto nestotoziluje s pravnym nazorom krajského sudu, ze zisteny skutkovy stav je postacujuci
na vyrok, ktorym prvostupnovy organ zastavil konanie o ziadosti zalobcu.

Pocas konania nebolo uc¢astnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej Gnie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

39. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a vyjadrenia Zalovanej ako aj s prihliadnutim na vyS$Sie uvedené pravne nazory (¢l 1 ods. 1
ustavy), pri ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich obsahu (vid’ u¢inky
sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na
ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odli§ného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatary
Eurépskeho stidu pre l'udské préva v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protirecivych
rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctzska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az
34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s
oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto tilohou dotknutého spravneho orgéanu, aby v d’alSom konani v zmysle vysSie uvedenych
pravnych nazorov konajuiceho odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.) vykonal riadne zistenie
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre ucely davkového socialneho konania a na jeho
zaklade rozhodol.

40. Najvyssi sud v sulade so zasadou hospodarnosti sudneho konania ako aj so svojou dlhodobo
ustalenou praxou neuviedol vo vyroku zrusujiceho rozsudku zakonné ustanovenie, podla ktorého bolo



rozhodnutie spravneho organu zruSené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), pretoze dovodom podania tejto
informécie spravnym sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut podklady pre
posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti rozhodnutiam
Najvyssicho sudu vydanym v spravnom sudnictve s nielen generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj
Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) opravné prostriedky nepripustné s vynimkou pripadu uplnej jurisdikcie
zakotvenej v ustanoveni § 250ja ods. 5 O.s.p., a tato situacia v prejednavanej veci nenastala, potom nie
je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyrok rozhodnutia Najvys§ieho stdu aplikovat’.

Podla § 250ja ods. 5 O.s.p. proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 5 je pripustny opravny prostriedok
podla Stvrtej Casti, ak nie je ustanovené inak.

41. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednévanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho ziucastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (uprava sporov z oblasti socidlneho poistenia je spojend s verejnopravnymi
vzt'ahmi), tak v odvolacom konani na zéklade mu dostupnych informacii z pripojeného priestupkového
spisu Najvys$si sad dospel k zaveru, Ze nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

42. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sudnom prieskume nastalo. Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho
zastupenia je ich doloZenie do spisu pocas konania alebo dovy¢islenie v 3 - dilovej lehote po vyhlaseni
rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na
navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Uastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov
konania, je povinny trovy konania vy¢islit’ najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. v citovanom zneni plati, ze ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy
nevy¢isli, sud mu priznd nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia s
vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastlipenia iné trovy
7o spisu nevyplyvaji, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany
rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i.

43. Vyska vycislenych nahrad trov konania sa sklada :

1. Z nahrady trov pravneho zastlipenia, ktoré pravna zastupkyna Zalobcu listom z 18.09.2015 (¢.1. 27) a
70 06.11.2015 (€.1. 47) v zmysle vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
vycislila a vo¢i spravnosti ktorych neboli vznesené namietky :

1.1. Trovy pravneho zastipenia na krajskom sude

1.1.1. prevzatie a priprava zastap. (14) - 1 ukon prav. pomoci 134,-- €

1.1.1.1. prislichajiica ndhrad rez. pausalu 8,04 €

1.1.2. podanie zaloby (14) - 1 tkon prév. pomoci 134,-- €

1.1.2.1. prisluchajuca nahrad rez. pausalu 8,04 €

1.1.3. ucast’ na pojednavani (15) - 1 tikon prav. pomoci 139,83 €

1.1.3.1. prislichajiica néhrad rez. pausalu 8,39 €

1.2. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom sude

1.2.1. podanie odvolania (15) ......... 1 tkon prév. pomoci 139,83 €

1.2.1.1. prisluchajuca nadhrad rez. pausalu 8,39 €

2. z nahrady preukazaného cestovného ........ 2015 v sume 131,06 €

3. z nahrady straty ¢asu ...... 2015 - 14 a1 hod. 13,98 € 195,72 €

tzn. v celkovej sume : 907,30 €

44. V zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. je spravny sud opravneny nahradu trov sc¢asti nepriznat’, ak su na to



dévody hodné osobitného zretel'a. Dovody hodné osobitného zretela Najvyssi std vidi v nedostato¢nej
aplikacii ustanovenia § 205 ods. 2 O.s.p. pravnou zastupkyniou Zalobcu v spojeni s nejasnou formulaciou
odvolacej argumentacie, ktora najma smerovala voc¢i pravoplatnym rozhodnutiam z 02/2005, na ¢o sa v
podstate zamerala aj argumentacia zalovanej vo svojom vyjadreni z 30.12.2015 (vid’ bod ¢. 17). Preto
odvolaci sud pristupil k skrateniu ndhrady trov odvolacieho konania na sumu 300,-- €.

Nakol’ko Gspesny zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. zaplatit mu priznani ndhradu trov. BlizSie podrobnosti o spdsobe platby a ucte pravneho
zastupcu su obsiahnuté v liste zo dita 18.09.2015, ktory je sucast’ou sudneho spisu krajského studu (¢.L
27).

Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni plati, ze ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sud
mu proti zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iasto¢ni nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie
spravneho organu zruSené z dovodu podla § 250j ods. 3, sud zalobcovi priznd Gplnu néhradu trov
konania. M6ze tiez rozhodnut’, ze sa nahrada trov celkom alebo s€asti neprizna, ak su na to dovody
hodné osobitného zretel’a.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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