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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ivana Rumanu a sudcov JUDr. Soni Langovej a JUDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci J. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX XX F. pravne zastupenej JUDr. Monikou Il¢i§inovou,
advokatkou so sidlom vo Vranove nad Toplou, Herlanskd 547, 093 03 Vranov nad Toplou, proti
zalovanému Narodnému inSpektoratu prace so sidlom v KoSiciach, Masarykova 10, 040 01 Kosice, v
konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. S/2014/02096-2.1, O-178/2014
zo dna 18. jula 2014, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 2S5/58/2014-
51 zo dna 18.12.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 2S/58/2014-51 zo dna
18.12.2014potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacicho konania 148,22 € do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Moniky Il¢i§inovej, advokatky so sidlom vo
Vranove nad Topl'ou, Herlanska 547, 093 03 Vranov nad Toplou.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zruSil rozhodnutie Zalovaného zo dna 18. jula 2014 ¢.
S/2014/02096-2.1, O-178/2014 v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim InSpektoratu prace Kosice zo
dna 21. marca 2014 ¢.: 5/14/S podla § 250j ods. 2 pism. a) a ) O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie. Sucasne ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vySke 354,08 Eur,
ktoré je Zalovany povinny uhradit’ prdvnej zastupkyni zalobkyne JUDr. Monike Il¢i§inovej, advokatke v
lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Krajsky std z administrativneho spisu predlozeného zalovanym zistil, Zze InSpektorat prace Kosice ako
prislu§ny prvostupfniovy spravny organ podla § 7 ods. 3 pism. i) zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii
prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnani v zneni
neskor§ich predpisov a podla § 46 Zakona o spravnom konani rozhodnutim zo diia 21.03.2014 ¢.:
5/14/S vo veci GCastnika konania J. E., nar. XX.XX.XXXX, J. rozhodol tak, ze podla § 20 ods. 1



zakona ¢. 125/2006 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ulozil pokutu vo vysSke 650 Eur za porusenie
povinnosti stanovenej v § 16 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii v zneni neskorsich
predpisov. Poru$enie spoéiva v tom, Ze konatelka spolo¢nosti CYPRIAN - Sladky svet s.r.o0. ICO: 36
791 021 - J. E. (nar. XX. XX.XXXX, J.) neposkytla In§pektoratu prace KosSice na poziadanie podklady
potrebné na vykon in§pekcie prace pozadované na zaklade pisomnej vyzvy na predloZenie dokladov zo
dna 01.08.2013, konkrétne neposkytla doklady k osobam, s ktorymi ma alebo mala spolo¢nost’
CYPRIAN - Sladky svet s.r.0. uzatvoreny akykol'vek pracovnopravny vztah za obdobie od 04.06.2012
(pisomna vyzva zo dna 01.08.2013 na predloZzenie dokladov bola prevzatd J. E. dia 09.08.2013 a
spoloénost CYPRIAN - Sladky svet s.r.o. dita 14.08.2013). Vyzvou pozadované doklady a informécie
neboli poskytnuté v stanovenej lehote do 3 dni od prevzatia vyzvy, ale ani do 09.09.2013 (den
vyhotovenia protokolu). Prvostupiiovy spravny organ oddvodnil vyrok rozhodnutia tym, Zze v dioch
31.07.2013 a 09.09.2013 vykonal in§pekciu prace podla § 7 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o
in§pekcii prace v zneni neskorSich predpisov zamestnavatela Cyprian - Sladky svet s.r.o. so sidlom
Matice Slovenskej 4769/6, 080 01 Presov, ICO: 36 491 021, prevadzka: Cukraren, Pizzéria, Kaviaren,
Spi§ské namestie 2, 040 01 KoSice. Pri vykone inSpekcie prace zistil, Ze zo strany uc¢astnika konania J.
E. doslo k poruseniu povinnosti stanovenej zakonom o in§pekcii prace. Toto porusenie je uvedené v
Protokole o vysledku inSpekcie zo dita 09.09.2013 ukonéenom Dodatkom ¢. 2 zo dna 28.10.2013 v
casti III. Pracovno - pravne vztahy, bod B.l. Na zéklade vykonanej kontroly povazuje spravny organ za
dokazané, ze ucastnik konania porusil povinnost’ stanovenu v § 16 ods. 2 pism. a) zakona tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zaroven prvostupniovy spravny organ citoval ustanovenie
§ 16 ods. 2 pism. a), § 20 ods. 1 zakona o inSpekcii prace a dovodil dalej tym, ze v désledku porusenia
pravnych predpisov zacal spravne konania vo veci uloZenia pokuty a to Ozndmenim o zacati spravneho
konania, ktoré bolo diia 20.01.2014 dorucené ucastnikovi konania, s poukazom na ustanovenie § 33
ods. 2 Zakona o spravnom konani.

Krajsky std konstatoval, ze v tomto pripade bolo povinnostou ucastnicky konania, teda pravnicke;j
osoby ako zamestnavatela predlozit’ ur¢ité pisomné dokazy, na ktoré bola vyzvana J. E. ako Statutarny
organ zo strany spravneho organu povinna reagovat, nie vSak ako osoba fyzickd, ktord mala
splnomocnenie na pravne tkony (pretoze takejto fyzickej osobe prvostupiiovy spravny organ ukladal
pokutu). Tato skutocnost’ nebola z administrativnecho spisu preukazand a ani touto skuto¢nostou sa
nemohol spravny organ vo vztahu k poruSeniu ustanoveni § 16 ods. 2 pism. a) zakona o in§pekcii prace
vo vztahu k J. E. ako fyzickej osobe zaoberat. Rozhodnutie zalovaného nebolo dostatocne a
presvedcivo pravne postdené a nasledne odovodnené v sulade s ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku. Spravny organ sa jednozna¢ne neriadil pri ukladani pokutu spravnym ustanovenim zakona ¢.
125/2006 Z.z. a ulozil zalobkyni pokutu podla nespravneho ustanovenia v rozpore s jej postavenim v
spravnom konani ako ucastnicky konania, na ¢o sud vyS$Sie poukazal. Preto sud s poukazom na
prislusné ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. z dovodu nespravneho pravneho posudenia
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupnového spravneho organu sud zrusil
rozhodnutie Zalovaného. Krajsky sud preskimal postup a rozhodnutia spravnych organov v rozsahu a z
dévodu uvedenych v zalobe podla § 250j ods. 1 O.s.p. a jednozna¢ne dospel k zaveru, ze zaloba je
dévodna, preto rozhodnutia s poukazom na ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a), ¢) O.s.p. zrusil a vec
vratil Zalovanému na d’alSie konanie s poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany vcas odvolanie. Namietal, Ze konajici krajsky sud Zalovanému
taktieZ vytkol, Ze vo svojom rozhodnuti oznacil Zalobkynu ako konatelku spolo¢nosti Cyprian - Sladky
svet s.r.o., Michalovce, ¢o je v hlbokom rozpore s Oznamenim o zacati konania, ktoré bolo zacaté pre
porusSenie povinnosti stanovenej § 16 ods. 2 pism. a) zdkona o inSpekcii prace vo¢i zamestnavatelovi -
Cyprian - Sladky svet s.r.o., PreSov. Uvedena skuto¢nost’ podl'a nazoru sudu jednozna¢ne vyplyva z
predmetného oznamenia, rovnako ako fakt, ze predmetom poruSenia uvedenej povinnosti bolo zistenie,
ze pri vykone in§pekcie prace v ditoch 31.07.2013 a 09.09.2013 doslo k poruseniu u zamestnavatel'a
Cyprian - Sladky svet s.r.o0., PreSov, na prevadzke: Cukraren, Pizzeria, Kaviaren, SpiSské namestie 2,
Kosice a nie na d’alSej prevadzke, resp. u dalSej pravnickej osoby s obchodnym menom Cyprian -
Sladky svet s.r.o0., Michalovce.



Zalovany d’alej uviedol, Ze zo znenia listu - zalatie spravneho konania zo dia 07.01.2014 je zjavné, Ze
inSpektorat prace ako prvostupiiovy orgén nezacal sprdvne konanie voc¢i spolo¢nosti Cyprian - Sladky
svet s.r.0., PreSov tak, ako to tvrdi sud, ale proti p. J. E. ako konatel’ke vySSie uvedeného subjektu, u
ktorého sa uskuto¢nil vykon inSpekcie prace. Tato skutoénost’ vyplyva z oznacenia adresata tohto listu,
ako aj z jeho oslovenia vo formulacii ,,sa proti Vam podla ust. §18 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov za¢ina spravne konanie vo veci uloZenia pokuty®, ¢i zo skuto¢nosti,
ze p. E. ako fyzicka osoba v pozicii konatel’ky spolocnosti reagovala na predmetné ozndmenie listom zo
dila 28.01.2014. Teda akakolvek tivaha konajiiceho sudu o tom, Ze spravne konanie bolo zaCaté pre
porusenie povinnosti stanovenej § 16 ods. 2 pism. a) zdkona o inSpekcii prace vo¢i zamestnavatel'ovi -
Cyprian - Sladky svet s.r.0., PreSov nielenze pravne neobstoji, ale nenachadza oporu ani v predloZzenom
dokazovom materiali.

Z napadnutého rozhodnutia zalovaného pritom vyplyva, Ze uc¢astnikom konania nebola pravnicka osoba,
ale p. J. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. ako konatelka spolo¢nosti Cyprian - Sladky svet s.r.o.,
Michalovece, ICO: 36 491 021. Vo vztahu k tvrdeniu sudu, Ze bolo tlohou ucastni¢ky konania, teda
pravnickej osoby ako zamestnavatel'a predlozit’ urcité pisomné dokazy, na ktoré bola vyzvana J. E. ako
Statutarny organ povinné reagovat, nie vSak ako osoba fyzicka, ktord mala splnomocnenie na pravne
ukony, zalovany spravny organ uvadza, sankcionovanim p. E. ako konatel’ky spolo¢nosti nekonal nad
rozsah svojich zdkonnych kompetencii tak, ako to v napadnutom rozsudku nepriamo deklaroval sud
prvého stupna.

Tento jeho postup nachadzal oporu v § 20 ods. 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace, v zmysle
ktorého mozno na splnenie povinnosti podla § 16 cit. zdkona (teda aj na poskytnutie podkladov a
informacii potrebnych na vykon in§pekcie prace podla ods. 2 pism. a) tohto ustanovenia) vyzvat aj
osoby opravnené robit’ pravne tikony za zamestnavatela. Ak tieto v uréenej lehote nesplnia povinnosti
podla § 16, in§pektorat prace im moze uloZit’ poriadkovi pokutu vo vyske od 65 eur do 650 eur.

V stilade s cit. ustanovenim postupoval aj In§pektorat prace Kosice, ktory v doésledku neuposlichnutia
vyzvy adresovanej konatelke spolo¢nosti Cyprian - Sladky svet s.r.o., tato financne postihol
poriadkovou pokutou stanovenou v hornej hranici sadzby. Samotna skuto¢nost’, Ze vyzvu na predloZenie
dokladov adresoval tak menovanej spolo¢nosti, ako aj konatelke na adresu jej bydliska uvedent v
Obchodnom registri, pricom pristupil len k uloZeniu poriadkovej pokuty, je vysledkom jeho rozhodnutia,
ktoré nijakym spdsobom neodporuje zakonu, a teda ani ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR vyjadrujicemu princip
zdkonnosti. Zalovany navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského stiidu v Presove zrusil
a vec vratil sudu prvého stupiia na d’al$ie konanie.

Zalobkyha vo vyjadreni zo diia 27.02.2015 k odvolaniu Zalovaného navrhovala, aby odvolaci std
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal jej ndhradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246c ods. 1 veta prva a §212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zdkona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupiia, Ze napadnuté rozhodnutia trpia pravnymi
vadami, pre ktoré nie je mozné tieto rozhodnutia potvrdit’.

V spravnom trestani sankéné rozhodnutia i postupy im predchadzajice musia byt z hladiska identity
trestaného subjektu jednozna¢né. V danom pripade oznamenie o zaCati spravneho konania ¢. 5/14/L zo
dina 07.01.2014 vo veci ,,ulozenia pokuty” bolo adresované fyzickej osobe oznacenej J. E.. Takto je
oznacena fyzicka osoba i na dorucenke k oznameniu a aj v prvostupiovom rozhodnuti In§pektoratu
prace KoSice ¢.: 5/14/S zo dna 21.03.2014. V napadnutom rozhodnuti zalovaného ¢. S/2014/02096-2.1
0-178/2014 je fyzicka osoba oznafend uz ako J. E.. V pripade, Ze pri vyhotovovani rozhodnuti dojde k
omylu, preklepu alebo inej zrejmej nespravnosti, musi byt vykonana oprava. Je potrebné poukazat’ na to,
ze v Slovenskej republike je frekventované i priezvisko E., E..

Najvyssi sud konstatuje, Zze pokial’ in§pektorat prace realizuje svoju pravomoc voci fyzickym osobam
podla § 20 zak. ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z. <. o
nelegalnej praci a nelegidlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, musi zistit' a
overit totoznost fyzickej osoby a urobit o tom zaznam tak, aby bola fyzickd osoba sprévne
identifikovana. Stcasne je nevyhnutné, aby fyzickd osoba bola jednozna¢né identifikovand zistenym

procesnym postavenim podla § 20 zak. ¢. 125/2006 Z.z. (zamestnanec, konatel, fyzicka osoba
pritomna na pracovisku a pod.).

V pripade spravneho trestnania je dalej nevyhnutné dodrziavat terminologicki presnost. Sankcia
ukladana fyzickym osobam podla § 20 zakona ¢. 125/2006 Z.z. ma svoje zakonné oznaCenie «
poriadkova pokuta ». Uvedeny termin je nevyhnutné pouzivat vo vyroku z tohto dévodu, Ze zakon ¢.
125/2006 Z.z. termin « pokuta » pouziva pri spravnych deliktoch podla § 19. Zamienanie terminov vedie

k nezrozumitelnosti rozhodnutia v tom, ¢i je trestand spolo¢nost’ alebo jej konatel’.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze vyzva (s totoznym obsahom ) i ¢islom koannia ¢.
389/2238/2013 zo dna 01.08.2013 na predloZenic dokladov bola vydana stéasne voc¢i spolo¢nosti
CYPRIAN - Sladky svet s.r.0., Matice slovenskej 4769/6 080 01 Presov s pouéenim o sankcii - pokute
podla § 19 ods. 1 pism.a) zakona ¢. 125/2006 Z.z. Sucasne bola dorucena i fyzickej osobe J. E. (bez
ozna¢enia konatelka spoloénosti CYPRIAN - Sladky svet s.r.o., Matice slovenskej 4769/6 080 01
Presov), J. s pouenim o moznosti ulozenia sankcie podla § 20 ods. 1 zak. ¢. 125/2006 Z.z.

Zalovany pokutu neulozil obchodnej spolo¢nosti CYPRIAN - Sladky svet s.r.o., Matice slovenskej
4769/6 080 01 Presov, ale iba fyzickej osobe Zalobykni. Okolnosti nasved¢uji, ze v danom pripade mal
zalovany zaCat’ konanie pre poruSenie povinnosti vo¢i spolocnosti, pretoze primarne ide o jej povinnost’.

O nahrade trov odvolaciecho konania najvyssi sud rozhodol v zmysle § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal tispech v
odvolacom konani vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavali z nahrady trov
pravneho zastipenia za 1 ukon tarifnej odmeny podla vyhl ¢. 655/2004 Z.z. 148,22 € (Wyjadrenie zo
dna 27.02.2015 k odvolaniu zalovaného 139,83 €, rézijny pausal 8,39 €).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



	ROZSUDOK

