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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, Bratislava, zastapeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
povinnému I. Y., nar. X. L. XXXX., bytom E., o vymoZenie 788,68 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 5 Er 2583/2007, o dovolani opravnené¢ho proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. maja 2013, ¢. k. 13 CoE 63/2013-41 a o odvolani opravneného
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. maja 2013, ¢. k. 13 CoE 63/2013-41, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. maja 2013, ¢.
k. 13 CoE 63/2013-41, v Casti tykajicej sa zamietnutia navrhu na prerusenic konaniazastavuje.
Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasazamieta.

Dovolanie oprdvneného saodmieta.

Povinnému sa néhrada trov dovolacieho a odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ poveril sudneho exekutora, aby vykonal exekticiu na zaklade rozhodcovského
rozsudku z 22. maja 2007 sp. zn. SR 3185/07 Staleho rozhodcovského sudu, ktory zriadila Slovenska
rozhodcovska, a. s. (d’alej len ,,0zna¢eny rozhodcovsky rozsudok®).

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim z 27. maja 2013, ¢. k. 5 Er 2583/2007-20, exekuciu zastavil s
poukazom na ust. § 57 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekatoroch a exekucnej
¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®).

Exekuény sud preskumal exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok. Zmluvu o uvere okresny sud posudil
ako zmluvu spotrebitel'skt aplikujuc ust. § 52 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,,Obciansky zakonnik*).

Okresny sud poukazal na znenie bodu 17 VSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia uveru,
podla ktorého vSetky spory, ktoré vzniknl z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost’, vyklad alebo



zruSenic buda rieSené cestou prislusného sidu v studnom konani alebo pred rozhodcom v
rozhodcovskom konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia spoc¢iva na zalobcovi. Rozhodcovska dolozka
tak znemoznuje volbu spotrebitela dosiahnut' rozhodovanie sporu $tatnym sudom, ak by v konani
vystupoval na strane Zalovaného. Spotrebitelovi je tak fakticky odopretd moznost’ branit’ svoje prava na
v§eobecnom sude, nakolko porusenic povinnosti zo strany opravnené¢ho je vo vicSine pripadnych
sporov vyli¢ené. TaktieZ rozhodcovska dolozka nie je v zmluve dojednana individudlne, ¢o vyplyva z jej
zaradenia do VSeobecnych podmienok poskytnutia tiveru ako stcasti formularovej zmluvy o uvere.
Takto koncipovanou rozhodcovskou dolozkou teda napriek jej formalnemu zneniu redlne dochadza k
naruSeniu Smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami, a to samozrejme v neprospech
spotrebitela. Z uvedenych dévodoch okresny std exekuciou podla § 57 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného
poriadku zastavil.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v Banskej Bystrici ako std odvolaci. Po
preskumani napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 27. maja 2013, ¢. k. 13 CoE 63/2012-41 tak,
ze navrh opravneného na preruSenie konania zamietol a napadnuté uznesenie sudu prvého stupia ako
vecne spravne potvrdil

Odvolaci sud v oddévodneni poukazal na ust. § 58 ods. 1 a § 57 ods. 1 pism. a/ a vychadzajuc z dikcie
zakonnych ustanoveni, a to tak Exeku¢ného poriadku (§ 44 ods. 2, § 57 ods. 1 a 2), ako aj zdkona ¢.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,ZoRK™) (§ 45 ods. 1 a 2) je zrejmé, Ze sud je
povinny, a to v kazdom §tadiu vedenia exektcie désledne skimat, ¢i st splnené formalne i materialne
predpoklady pre vedenie exekucie, predovSetkym, ¢i podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor ziadal
o udelenie poverenia na vykonanie exekticie, je sposobilym exeku¢nym titulom v zmysle ustanovenia §
41 Exekuc¢ného poriadku. Odvolacia ndmietka opravneného, podla ktorej exekuény std prekrocil ramec
svojej preskimavacej pravomoci, ked posudzoval stladnost’ exeku¢ného titulu - rozhodcovského
rozsudku so zakonom, neobstoji. Odvolaci stid uviedol, Ze zakonné ustanovenia poskytuji exeku¢nému
sudu zékonné zmocnenie v tomto rozsahu skumat’ exeku¢ny titul pocas celého exeku¢ného konania (na
navrh ucastnika konania alebo aj bez navrhu) a v pripade zistenia, Ze nie st splhené podmienky
materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu, musi na zistenie nezakonnosti vedenia
exekucie aj adekvatne procesné zareagovat. Wsloveny pravny nazor plne zodpoveda zaverom
obsiahnutym v judikate Stidneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Pohotovost’ C-76/10 zo 16. novembra
2010.

K namietke opravneného, ze povinnému bol ver poskytnuty podla ust. § 497 Obchodného zédkonnika,
ze nejde o spotrebitel'sky tver (zdkon ¢. 258/2001 Z. z.) resp. spotrebitel'skit zmluvu odvolaci sud
uviedol, Ze nie je dovodna. Exekuény sud mal z predlozenej Zmluvy o uvere za zrejmé, Ze sa v
predmetnej veci jedné o spotrebitelsky tver, pretoze st naplnené zakonné znaky spotrebitel'ského tveru,
aby sa vztah medzi veritelom a dlznikom podriadil prd&vnemu rezimu tejto upravy. Z predmetnej Zmluvy
o uvere je zrejmé, Ze podmienky pre aplikdciu Obcianskeho zdkonnika su v konkrétnom pripade
naplnené. Pripadna klauzula o aplikacii Obchodného zikonnika (v zdhlavi zmluvy je uvedené, ze sa
uzatvara podla ust. § 497 Obchodného zékonnika) nie je prekazkou na aplikdciu ustanoveni
Obcianskeho zékonnika, medzi ktoré patria aj ust. § 52 a nasl, tykajice sa ochrany spotrebitela,
vychédzajuc zo subsidiarity Obc¢ianskeho zakonnika.

K stanovisku opravneného, Ze zakon nevyluCuje, aby aj v spotrebitelskej zmluve, bola platne so
spotrebitelom dojednana rozhodcovska dolozka, odvolaci sud poznamenal, Ze rozhodcovska dolozku
koncipovanii v takom zneni, ako vyplyva z bodu 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru,
spravne sud pravne posudil ako neprijatelnt, a s poukazom na ust. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika
tym ako absolitne neplatni zmluvni podmienku, obsiahnuti v spotrebitel'skej zmluve, nakolko
sposobuje zna¢ni nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to vyrazne v
neprospech spotrebitel'a. Podstatnou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je
skutocnost’, ze v danom pripade tato zmluvnad podmienka nebola so spotrebitelom vopred individuélne
dojednanéd a celkom zjavne nemal spotrebitel’ redlnu moznost’ obsah predlozenej formularovej zmluvy
ovplyvnit’, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Rozhodcovska dolozka nebola, napriek jej



formulacii, skutoéne alternativnou, ako to namieta opravneny. Veritel podanim navrhu v
rozhodcovskom konani uskuto¢nil vyber predpokladany v ¢l. 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru. Po tomto vybere uz povinny nemal faktickli moznost’ podat’ navrh na zaCatie konania pred
vieobecnym sudom, ¢im doslo k poruseniu Ustavou SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy
sudny proces pred nezavislym vSeobecnym sudom. Spornost’ vo vyvazenosti vzajomného zmluvného
vztahu, pokial’ ide o rozhodcovskil dolozku, navySe vyvolava aj skuto€nost, ze priamo v predtlaci
Vseobecnych podmienok poskytnutia uveru v rozhodcovskej dolozke je vopred urceny konkrétny
rozhodcovsky sud, ktory je opravneny v rozhodcovskom konani spory vyplyvajice z danej zmluvy
rozhodovat’. Takouto formulaciou rozhodcovskej dolozky bolo povinnému absolitne odiaté pravo
slobodnej vol'by uplatnenia ¢i branenia svojho prava nielen medzi v§eobecnym sidom a rozhodcovskym
konanim, ale aj pravo slobodného vyberu konkrétneho rozhodcu ¢i rozhodcovského sudu, ktory by spor
z danej spotrebitel'skej zmluvy podla volby spotrebitela rozhodol.

Pre uplnost’ odvolaci sud uviedol, ze sud prvého stupia sa v oddévodneni rozhodnutia nezaoberal vySkou
urokov z omeSkania a ich pripadnym rozporom s dobrymi mravmi a taktieZz ani neskimal ro¢ni
percentudlnu mieru nakladov ako obligatornu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom tuvere, preto
odvolacie namietky opravneného tykajiice sa tychto skutocnosti odvolaci sud povazoval za nedévodné a
bliz$ie sa s nimi nezaoberal.

Ked'ze v zmluve zakomponovana rozhodcovska dolozka je v rozpore so zakonom, v danej veci absentuje
riadny exekuény titul, nakol’ko rozhodcovsky rozsudok bol vydany rozhodcovskym stidom na zaklade
takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky. V danej veci su tak splnené podmienky na zastavenie exekticie
v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku.

Exekucny sud nalezite zistil skutkovy stav, mal dostatok podkladov pre spravne rozhodnutie vo veci.
Exeku¢né konanie je konanie vykonavacie, nie sporové, v exeku¢nych konaniach sa spravidla
pojednavania nenariad’ujli, pretoze vec sama uz bola prejednana v zakladnom konani a dokazovanie nie je
potrebné. Nazor opravneného, ze ked’ ho sud v exekuénej veci nevypocul, ¢i nenariadil pojednavanie,
odnal tym opravnenému moznost’ konat’ pred sidom, nema oporu v platnej pravnej Gprave v rozhodnom
case.

Odvolaci sud zaroven navrh opravneného na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/ O. s. p.
zamietol. V tejto suvislosti v odévodneni poukézal na znenie ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., na ¢L
267 Zmluvy o fungovani EU, Smernicu Rady 93/13/EHS, ako aj na judikaturu Sudneho dvora EU
(Pannon C-243/08, Freiburger Kummunalbauten C-237/02, Elisa Mostaza Claro proti Centro Movil
Milenium SL C-168/05, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores C-240/98 az C-244/98).

Odvolaci sud v zavere podotkol, Ze opravneny podaval odvolanie v celosti, to znamena aj proti vyroku
uznesenia o povinnosti opravneného uhradit’ trovy sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému. V
odvolani v§ak opravneny nenamietal postup okresného stdu, ktorym zaviazal opravneného povinnost'ou
uhradit’ trovy exektcie pouzitim ustanovenia § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku. Odvolaci sud sa tak
podl'a ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. nezaoberal otdzkou néhrady trov exekucie.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal opravneny dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. §
237 pism. a/ O. s. p.),

b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237
pism. d/ O. s. p.),

¢) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (ust. § 241 ods. 2 O. s. p. v
spojeni s ust. § 237 pism. ¢/ O. s. p.),

d) sud svojim postupom odnal Giéastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

e) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmé sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezite dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.



s. p.)s

f) rozhodnutie stdu prvého stupiia vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Na zéaklade pravnej argumentacie uvedenej v dovolani opravneny navrhuje, aby dovolaci siid napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu v celom rozsahu zrusil a kedZe rovnakymi vadami je postihnuté aj
rozhodnutie prvostupiiového sudu Ziada, aby dovolaci sud v celom rozsahu zrusil aj uznesenie
prvostupiiového stidu a vec vratil prvostupiiovému stidu na dalSie konanie a v pripade tspechu bola
opravnenému priznand néhrada trov dovolacieho konania. Opravneny tiez navrhol, aby sud prerusil
konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢ O. s. p. a Sidnemu dvoru EU na
zéklade ¢1. 267 Zmluvy o fungovani EU predlozil prejudicidlne otazky v zneni, aké je uvedené v dovolani.
Opravneny tiez navrhol, aby dovolaci sid postupoval podla ust. § 243 O. s. p. a rozhodol o odlozeni
vykonatelnosti napadnutého uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. méja 2013, sp. zn. 13
CoE 63/2013, a to so zretelom na uvedenu pravnu argumenticiu a najméd skuto¢nost, ze napadnuté
rozhodnutie vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, Ze jeho vykon v prostredi pravneho Statu je
vylaceny.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho stidu podal oprdvneny aj odvolanie v ¢asti, ktorou odvolaci
sud zamietol jeho navrh na prerusenie konania podl'a ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢L 267
Zmluvy o fungovani EU. Svoje odvolanie odovodnil predovietkym tym, Ze sud mu svojim postupom
odnal moznost’ konat’ pred sidom podl'a § 205 ods. 2 pism. a/ a § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p., ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., ked’ sud
nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢l 267 Zmluvy o
fungovani EU v spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Zdoraznil tiez, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok odovodnenia, a ze v flom bol nespravne pouceny o
nemoznosti napadnit’ odvolanim vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Za tychto okolnosti
je napadnuté rozhodnutie svojvolné, arbitrarne, porusujuce jeho ustavné pravo vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 1
Ustavy SR, ako aj z L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie v oznacenom rozsahu zrusil a vec vratil sidu na d’alSie konanie.

Povinny ani sidny exekutor sa k podaniam opravneného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud™) najskér skumal, ¢i s dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v
Banskej Bystrici z 27. maja 2013, ¢. k. 13 CoE 63/2013-41, v Casti o zamietnuti navrhu na preruSenie
konania.

Opréavneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachddza v preskimavanej veci, bol uz ucastnikom
konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvy$sim stidom, v ktorych
- tak, ako aj v tomto pripade - podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu; najvyssi sud konanie o
jeho odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu zo 14. marca sp.
zn. 3 Cdo 28/2013 a sp. zn. 3 Cdo 24/2013, ako aj z 25. marca 2013 sp. zn. 3 Cdo 7/2013) s tym, Ze a)
odvolanim mozno napadntt’ len rozhodnutie sudu prvého stupiia, b) rozhodnutie krajského studu, ktorym
bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na preruSenie konania, a ktorym bolo potvrdené odvolanim
napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského stidu ako sudu prvého stupiia (ale je rozhodnutim
odvolacicho sudu) a c¢) najvyssi sud na rozhodnutic o odvolani smerujicom proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s. p. a§ 10 ods. 1 a2 O. s. p.). Najvyssi
sud na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj v preskiimavanej veci sa
stotozfiuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

Vzhl'adom na to, ze funk¢na prisluSnost’ najvyssieho sudu na prejednanie odvolania opravneného nie je
dana, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1 O. s. p.).

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 27. méaja 2013, ¢. k. 13 CoE 63/2013-41, podal v€as opravneny, zastupeny v



stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., skimal, ¢i je dovodny jeho navrh na prerusenie dovolacicho
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi stid rozhodnutia zo 14. méja
2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, z 3. jila 2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013 a z 3. jila 2013 sp.
zn. 3 Cdo 34/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, Zze s pravnymi zdvermi v nich
vyjadrenymi sa stotoziluje aj v preskumavanej veci, pre uUcéely ktorej opakuje, ze Stdny dvor ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmlav; b) platnosti
a vykladu aktov inS$titucii, organov alebo tradov alebo agentir Eurdpskej tGnie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma
podklad v aplikacii vnutroStatneho préava, nie je ziadny dovod pre preruSenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj Smernica, z urcujuceho
hladiska i§lo, ale zo strany stidov nizSich stupfiov o aplikdciu a interpretaciu vnutros$tatnych pravnych
predpisov (Obcianskeho zdkonnika a Exeku¢ného poriadku). Najvyssi sud vzhl'adom na to neddvodny
navrh na preruSenie konania zamietol.

V dalSom najvyssi sud bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i
opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptista.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia
odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.,
opravnenym napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravneného preto
podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskumavanej veci prichadzala do uvahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Opravneny procesné vady konania
v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto vad nevyS$la v dovolacom konani
najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’ jeho
dovolania podaného v preskiimavanej veci, sa uz najvy$si sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni
dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi sid rozhodnutia z 28. februdra 2013 sp. zn.: 2 Cdo 17/2013, z
30. aprila 2013 sp. zn.: 2 ECdo 16/2013, z 24. maja 2013 sp. zn.: 2 ECdo 90/2013, z 26. juna 2013 sp.
zn.: 2 Cdo 7/2013, z 26. jula 2013 sp. zn.: 2 ECdo 63/2013, z 3. jila 2013 sp. zn.: 3 Cdo 58/2013, 14.
maja 2013 sp. zn.: 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, 3. jula 2013 sp. zn.: 3 ECdo 76/2013, 3. jula 2013
sp. zn.: 3 Cdo 34/2013, 6. augusta 2013 sp. zn.: 3 Cdo 2/2013 a 6. augusta 2013 sp. zn.: 3 Cdo 45/2013
a konStatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvyssi sud konstatoval, Ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sadu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dana, iba ak sud
rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodntit’; rozhodovanie sudov v exekuénych veciach ale vyplyva
priamo zo zékona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Wdanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid aj rozhodnutie najvys$sieho sudu z
1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 13. jina 2012 sp.
zn. 111. US 254/2012).



Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal a meritérne rozhodol vec,
hoci nebola splnené jedna z procesnych podmienok konania - nebol podany (ziadny) névrh na zacatie
konania vo veci, ktord nemdze zaCat' bez navrhu; v danom pripade ale bol podany navrh na vykonanie
exektcie.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sad pri skimani, ¢i je exekucny titul
vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), vychddza z tvrdeni oprdvneného v navrhu na
vykonanie exekiicie a z exekuc¢ného titulu a nevykonava dokazovanie (ako procesni cinnost’ sudu
osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je postacujuce, ak su rozhodujice
skutoénosti dostato¢ne osvedcené okolnost'ami, vyplyvajucimi zo spisu.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je
zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny exeku¢ny titul je formalne aj materidlne
vykonatelny, nevykonal na pojedndvani a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne - teda aj
bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej uc¢asti opravneného - moéze exekué¢ny sud
dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorsich
Stadiach exeku¢ného konania.

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory nemal pravomoc
vydat’ ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia a neznemoznuje opravnenému
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.); pokial’ v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platne;j)
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Tieto pravne zavery zastdva najvySsi sud aj v preskimavanej veci. Najvyssi sud sa stotoziuje s
nazorom, ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska dolozka - z dovodov vysvetlenych uz sadmi
niz§ich stupniov - je neprijatelnd podmienka spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla zalozit' pravomoc
rozhodcovského sudu vydat oznaCeny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhladom na to nie je
vykonatel'ny exeku¢ny titul.

Osobitne k namietke opravneného, ze § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku (idajne) v zneni u¢innom v
Case zastavenia exekucie ukladal sudu, aby pri postupe podla § 57 ods. 1 pism. g/ a k/ nariadil
pojednavanie, najvyssi sud uvadza, ze sud prvého stupna exekuciu zastavil uznesenim z 3. decembra
2012. Najvyssi sud vsak eSte dodava, ze sud prvého stupna exekuciu zastavil podla ust. § 57 ods. 1
pism. a/ Exekuéného poriadku a zdkon pre tento pripad povinnost’ nariadit’ pojednavanie neustanovoval.
Odvolaci sud v danom pripade nenariadil odvolacie pojednavanie, lebo mu to umoziovalo ust. § 214
ods. 2 O. s. p. V danej veci nebolo potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie v zmysle § 214 ods.
1 pism. a/ O. s. p. a rovnako nebol splneny ani jeden z dvoch ostatnych predpokladov (§ 214 ods. 1
pism. b/ a ¢/ O. s. p.), za splnenia ktorych predseda sendtu odvolacicho sudu musi vzdy nariadit’
pojednavanie. Z uvedeného vyplyva, Ze nariadenic pojednavania bolo na uvahe odvolacieho sudu.
Rovnako najvy$s§i stid nevzhliadol dévody, pre ktoré by bolo potrebné nariadit’ pojednavanie, ¢i uz pred
sudom prvého stupila alebo pred odvolacim sudom. V tejto suvislosti najvyssi sud povazuje za potrebné
uviest, Ze v §tadiu, pri ktorom std skima, ¢i Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrh na vykonanie exekucie alebo exekuény titul nie su v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekicie a z
exekuc¢ného titulu. V tomto Stadiu sud nevykonava dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ stidu osobitne
upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.) - postacujuce je totiz, ak st rozhodujice skuto¢nosti
dostato¢ne osvedcené okolnost’ami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin. Vzhl'adom
na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie splnenia podmienok konania a
predpokladov pre vyhovenie ziadosti sidneho exekutora o poverenie na vykonanie exekucie, nemusi
vykonavat’ na pojednavani a za pritomnosti opravneného a povinného.

Je potrebné este k argumentacii opravneného uviest’, Ze uz sud prvého stupia konstatoval neprijatelnost’



rozhodcovskej dolozky a povinny v d’alSom konani pri vedomi tohto zaveru sidu o neprijatelnosti
podmienky (z rozhodnutia stidu prvého stupiia) nevyjadril vol'u, Ze si nepraje, aby bolo vylic¢ené jej
uplatnenie, ¢im by vlastne vyslovil stihlas s dotknutou zmluvnou podmienkou. Odvolaci sud pri zisteni
totozného zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky ako sud prvého stupnia mohol ex offo
vyvodzovat dosledky tohto zistenia. Opravneny i povinny mali v konani tak pred sudom prvého i
druhého stupna moznost” oboznamit’ sa s obsahom spisu, av§ak najneskdr z rozhodnutia stdu prvého
stupiia uz mali vedomost’ o tom, Ze v konani sa posudzuje otdzka formalnej i materialnej vykonatelnosti
exekucného titulu (Co je napokon exekucny sud povinny), a Ze v ramci tohto posudzovania sa skiima
prijatelnost’ rozhodcovskej dolozky, od ktorej odvodzoval rozhodcovsky std svoju pravomoc na
rozhodnutie veci rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol predlozeny v tomto konani ako exekucny titul.
Opravneny zaujal stanovisko k pravnemu zaveru sudu prvého stupiia o neprijatelnosti rozhodcovskej
dolozky v podanom odvolani. Legitimne teda mohol ocakéavat’ v odvolacom konani otvéaranie otdzky
prijatelnosti rozhodcovskej dolozky, ale napokon aj v prvostupiiovom konani, pretoze exekucny sud je
povinny skumat’ vykonatelnost’ exeku¢ného titulu (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku) a taktiez je aj bez
navrhu povinny zastavit exekuciu prebichajicu na zaklade tuzemského rozhodcovského rozsudku, ak
zisti v rozhodcovskom konani také vady, vysledkom ktorych je, Ze rozhodcovsky rozsudok zavizuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom (§ 45 ods. 2 ZoRK).

V odoévodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupna zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody
rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spésobom uviedol
doévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil. Ich rozhodnutia nemozno povazovat' za
svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam.
Namietka opravneného, tykajuca sa nedostatoéného odoévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti
sudov oboch stupniov rovnako nie je dovodna.

K namietke opravneného, Ze slovensky preklad Smernice Rady 93/13/EHS nie je spravny, najvyssi sud
uvadza, ze az do nadobudnutia uc¢innosti nariadenia Rady ¢. 216/2013 zo 7. marca 2013 o elektronickom
uverejiiovani Uradného vestnika Eurépskej Unie je pravne zaviznou jeho pisomnd podoba, ktorej
vyhotovenia v slovenskom jazyku zabezpeCuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 3
zakona €. 416/2004 Z. z. o tradnom vestniku Eurdpskej tinie).

Opravnenym namietana netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidov, nepreskiimatelnost” ich
rozhodnuti (R 111/1998 a tiez I1I. US 551/2012) a nespravnost’ pravneho postdenia, na ktorych tieto
rozhodnutia spocivaju (R 54/2012), nie st vady konania v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania
nezakladaju.

Vzhladom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
opravnenym, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sid odmietol procesne nepripustné dovolanie opravneného podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacicho konania proti
opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods.
1 O. s. p.). Najvyssi sud vSak nepriznal povinnému nahradu trov odvolacicho a dovolacicho konania,
pretoze povinny navrh na jej priznanie nepodal (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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