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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobkyne : PM, s.r.o.,
so sidlom Hrabiny 1057, Tisovec, ICO : 31 721 974, pravne zastipenej JUDr. Pavlom Halajom,
advokatom, so sidlom Namestie slobody 2, Revuca, proti Zalovanému : Obvodny urad zivotného
prostredia KoSice, so sidlom Komenského 52, KoSice, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢islo : 2011/00365 zo dna 6. jina 2011, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 7S/78/2011-34 zo dna 21. marca 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/78/2011-34
zo dna 21. marca 2012 z m e 11 u j e tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢islo: 2011/00365 zo dna 6. juna
2011, ako aj rozhodnutie Obvodného tradu zivotného prostredia Roznava ¢islo : 2011/281 zo dina 12.
aprila 2011 zr u § u j e podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP a vec v r a ¢ i a zalovanému na dalSie
konanie.

Zalovany je p o vinn y zaplatit' Zalobkyni k rukdm pravneho zastupcu JUDr. Pavla Halaja néhradu trov
konania v celkovej vyske 132,- eur, za zaplateny stidny poplatok za podanu Zalobu v sume 66,-eur a za
zaplateny sudny poplatok za podané odvolanie v sume 66,- eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ako ,krajsky sud“ alebo ,std prvého
stupna®) zamietol v stulade s ustanovenim § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako
»OSP*) 7zalobu, ktorou sa zalobkyna domdhala preskimania zékonnosti v zahlavi uvedeného
rozhodnutia, ktorym Zalovany spravny organ, ako prislusny organ podla § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov rozhodujic o odvolani zalobkyne proti rozhodnutiu Obvodného
uradu zivotného prostredia Roznava ¢. 2011/281 zo dna 12. aprila 2011 (d’alej aj ako ,,prvostupiiové
spravne rozhodnutie®) vo veci uloZenia pokuty vo vyske 35 € z dovodu nesplnenia povinnosti Zalobkyne



ako prevadzkovatela stredného zdroja zneéistovania ovzdu$ia ustanovenej v § 4 ods. 1 zékona ¢.
401/1998 Z. z. o poplatkoch za zneCistovanie ovzduSia v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako
»zakon €. 401/1998 Z. z.“ alebo ,,zakon o poplatkoch za znecistenie ovzdusia®) v sulade s ustanovenim
§ 59 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ako ,,spravny poriadok) odvolanie zalobkyne zamietol a prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil.
O trovach konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP a v konani netspesnej zalobkyni nahradu trov
konania nepriznal.

Krajsky std v oddvodneni napadnutého rozsudku poukazujuc na ustanovenie § 3 ods. 3 zakona ¢.
137/2010 Z. z. o ovzdusi (dalej len ako ,,zakon ¢. 137/2010 Z. z.* alebo ,,zdkon o ovzdus$i®) a stotoZniac
sa zaroven s dovodmi uvedenymi zalovanym spravnym organom v oddvodneni jeho rozhodnutia
konStatoval, Ze z administrativneho spisu vyplyva, ze zalobkyna sa po kiipe vyvijaca pary typ SPR 600,
ktory je vedeny v evidencii Obvodného tradu zivotného prostredia v Roznave od roku 1999 ako stredny
zdroj zne¢istovania ovzduSia v zmysle kategorizacie podla prilohy ¢. 2 nariadenia vlady Slovenske;j
republiky ¢. 92/1996Z. z., ktorym sa vykonaval zadkon ¢. 309/1991 Zb. o ochrane ovzdusia pred
zne€istujucimi latkami, stala jeho majitel’kou, po predchodcovi Polnonakup Domica, a.s., ktory ho mal
v dispozicnej sfére od roku 1999. Vo vztahu k uloZenej pokute vo vyske 35 € uviedol, Ze nie je
rozhodujicou skuto¢nostou, ¢i tento zdroj znecistovania bol alebo nebol vyuzivany pre ucely zakona o
ovzdusi a preto zalobni namietku v tomto smere oznacil za neakceptovatelni. Rovnako neakceptoval
ani d’alSie zalobné namietky, ked’ze podla jeho nazoru nemali oporu v zakone o ovzdusi, ako aj v zakone
o poplatkoch za zneCistovanie ovzdusia.

Poukézal na to, Ze pre t€ely pouzitia ustanovenia § 4 ods. 1 zédkona ¢. 401/1998 Z. z. je rozhodujuca len
ta pravna skutocnost’, ze zalobkyna, ak je vlastnikom zdroja zne¢istovania ovzdusia, stdva sa suCasne aj
jeho prevadzkovatelom, bez ohl'adu na to, ¢i ho vyuziva alebo nie a potom ma povinnost’ kazdorocne do
15. februara bezného kalendarneho roka, oznamit’ prislusnému tradu zivotného prostredia uplné a
pravdivé udaje o mnozstvach a druhoch zneCist'ujiicich latok vypustenych do ovzdusia za uplynuly rok a
udaje o dodrzani ur€enych emisnych limitov zistenych podla osobitného predpisu, vypocet poplatku za
kazdy velky zdroj zneCistovania ovzdus$ia a stredny zdroj znecistovania ovzduSia a vypocet ro¢ného
poplatku.

Dalej upozornil Zalobkyiiu, Ze pokial’ nemieni tiito povinnost’ splnit’, ked’ze, ako tvrdi, nema na to dévod,
pretoze tento zdroj neprevadzkuje, potom ma ozndmit' zanik zdroja do 15 dni obvodnému tradu
zivotného prostredia (§9 ods. 3 druhd veta zdkona ¢. 401/1998 Z. z., v zneni zakona ¢. 286/2009 Z. z.),
avSak uvedené ozndmenie nebolo uskuto¢nené ani zalobkynou ani jej predchodcom.

Odvolavajiic sa na ustanovenie § 4 ods. 1 zdkona ¢. 401/1998 Z. z. uviedol, Ze pre zalobkyiu z tohto
ustanovenia vyplyva obligatorna pravna povinnost’ vo forme notifikacie - poskytnutia uidajov pre ucely
vypoCtu, a to aj v pripade, ak tento bude nulovy dodajic, Ze za nesplnenie tejto povinnosti ma trad
zivotného prostredia zdkonnu povinnost’ ulozit” pokutu podla § 4 ods. 2 citovaného zdkona od 33,19 €
do 6 638,78 €. V suvislosti s vySkou ulozenej pokuty uviedol, Ze ulozenie minimalnej sadzby pokuty zo
zakonného rozpétia, bolo v sulade s platnou pravnou Upravou a preto rozhodnutie napadnuté Zalobou
povazoval za zakonné.

Rozsudok stidu prvého stupiia napadla v zékonnej lehote odvolanim Zalobkyiia navrhujic odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobe vyhovie (spravne sa mala domahat’ jeho zmeny),
rozhodnutie Zalovaného ¢. 2011/00365 zo dna 6. jina 2011, ako aj rozhodnutie Obvodného tradu
zivotného prostredia Roznava ¢. 2011/281 zo dna 12. aprila 2011 podla § 250j ods. 2 pism. a/ zrusi a
vec vrati zalovanému na d’al§ie konanie a zaroven zaviaze zalovaného k nahrade trov konania vo vyske
vycislenej v priebehu odvolacicho konania.

Nesthlasila s pravnym nazorom prezentovanym stdom prvého stupiia argumentujuc tym, Ze je pravdou,
7ze nadobudla do vlastnictva, ako sucast prevadzky Polnondkup Domica, a.s. i torzo CcCasti
technologického zariadenia, oznaené¢ho ako ,,vyvija¢ pary“, ktory v ¢ase nadobudnutia nehnutelného
majetku do jej vlastnictva nebol prevadzkyschopny, nebol vyuzivany pdvodnym vlastnikom, nie je
vyuzivany a ani nebude v budicnosti vyuzivany ako zdroj znecistovania ovzduSia dodajic, Ze
nadobudnutim nefunk¢nej technologie, ktora v minulosti bola strednym zdrojom znecistovania ovzduSia
sa nestala prevadzkovatelom stredného zdroja znec¢ist'ovania ovzdusia.



Mala za to, Ze bolo povinnostou povodného vlastnika a prevadzkovatela tohto technologického
zariadenia, ktoré bolo v minulosti strednym zdrojom zneistovania, oznamit Obvodnému uradu
zivotného prostredia Rozilava zanik tohto zdroja znecistovania, avSak povodny prevadzkovatel si tito
povinnost' nesplnil dodajic, Ze za jej nesplnenie nemoéze zalovany ulozit pokutu nadobudatelovi
nehnutelnosti, v ktorej bol pévodne umiestneny stredny zdroj znecistovania ovzdusia.

Zdoraznila, Ze prvostupnovy spravny organ ani zalovany nevykonali ziadne dokazovanie zamerané na
zistenie, Ci

a) nehnutelnost, v ktorej bolo v minulosti umiestnené technologické zariadenie, ktoré bolo strednym
zdrojom zneCistovania ovzdu$ia, oznacené ako ,,vyvija¢ pary®, je (resp. bolo v roku 2010) zdrojom
zneclistenia,

b) ¢iide o maly, stredny alebo velky zdroj znecist'ovania ovzdusia,

c¢) nevykonal ani dokazovanie zamerané na zistenie, ¢i je prevadzkovatelom tohto zdroja znecistovania
ovzdusia.

Na podporu svojho tvrdenia, ze v roku 2010 nebola prevadzkovatelom stredné¢ho zdroja znec¢ist'ovania
poukazala podporne na e-mail Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky - odpoved na jej
ziadost’ o stanovisko zo dna 17. jina 2011.

Z vysSie uvedenych dovodov mala za to, Ze rozhodnutie Obvodného uradu Zivotného prostredia
Roznava, ako i zalovaného spravneho orgénu boli vydané v rozpore so zadkonom ¢. 401/1998 Z. z.,
zakonom ¢. 137/2010 Z. z., ako aj v rozpore so spravnym poriadkom, majic tiez za to, Ze tieto
rozhodnutia nevychadzaju zo spolahlivo zisteného skutkového stavu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne upozornil na skutoénost, Ze povinnost
poévodného majitela je predmetom iného spravneho konania a nesuvisi s povinnostami nového
prevadzkovatela uvedic, Ze novému majitelovi PM, s.r.o., Hrabiny 1057, Tisovec nebola uloZena
pokuta v zmysle § 9 ods. 3 zakona ¢. 401/1998 Z. z., ale v zmysle § 8 ods. 2 zakona ¢. 401/1998 Z. z.
za nesplnenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 citovaného zakona, podla ktorého je prevadzkovatel’ stredného
zdroja znecistovania ovzduSia povinny pisomne oznamit' kazdoro¢ne do 15. februara prislusnému
obvodnému uradu Zivotného prostredia uplné a pravdivé tidaje o mnozstvach a druhoch znecistujucich
latok vypustenych do ovzduSia za uplynuly rok a udaje o dodrzani ur¢enych emisnych limitov zistené
podla osobitného predpisu, vypocet poplatku za kazdy stredny zdroj zne€istovania ovzdusia a vypocet
ro¢ného poplatku. Rovnako upozornil na to, Ze skuto¢nost, Ze sa prevadzka nevyuziva nie je ddvodom
nesplnenia tejto oznamovacej povinnosti.

Za zavadzajuce povazoval tvrdenie zalobkyne, Ze : ,,Nadobudnutim nefunkénej technologie, ktora v
minulosti bola strednym zdrojom znecistovania ovzdusia, sa zalobca nestal prevadzkovatelom stredného
zdroja znecist'ovania ovzdusia.“, pricom poukazal na skuto¢nost’, Ze uz tym, ze zalobkyna je vlastnikom
tohto zdroja - vyvija¢ pary, vzt'ahuje sa na fiu pravna Uprava zakona ¢. 137/2010 Z. z., v ktorom je v §
2 pism. f/ uvedené, ze : ,,prevadzkovatelom zdroja zne€istovania ovzduSia je osoba, ktord ma pravo
prevadzkovat’ alebo riadit’ zdroj zneCistovania ovzdu$ia“ a preto nie je rozhodujuce, ¢i je zdroj v
prevadzke alebo nie.

V ostatnom zotrvajuc na svojom vyjadreni zo dia 22. decembra 2011 navrhol Zalobu zamietnut
(spravne sa mal domahat potvrdenia napadnutého rozsudku krajského stdu) povazujic napadnuté
rozhodnutie za zékonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ deini vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyssSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne je potrebné vyhoviet.

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené



zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Z obsahu administrativneho spisu mal najvy$§i sud preukdzané, Ze rozhodnutim Obvodného turadu
zivotného prostredia Roziava ¢islo : 2011/281 zo dina 12. aprila 2011 bola Zzalobkyni ulozena podla § 8
ods. 2 zakona ¢. 401/1998 z. z. pokuta vo vySke 35 € za poruSenie povinnosti prevadzkovatela
stredného zdroja zneistovania ovzdus$ia ustanovenych v § 4 ods. 1 zakona ¢. 401/1998 Z. z. Uvedené
rozhodnutie napadla zalobkynha odvolanim dévodiac tym, Ze skutoCnost, Ze sa stala vlastnikom
nehnutelnosti a technologie, ktora v priebehu roka 2010 nebola v prevadzke a v prevadzke nebola ani po
odkupeni do konca roka 2010, teda v podstate sa stala vlastnikom nehnutelnosti a ,,mftvej - teda
nefunkcnej technologie®, ktora bola v minulosti zrejme strednym zdrojom znecistenia, eSte neznamena,
7e sa stala prevadzkovatefom. Zalovany spravny organ napadnutym rozhodnutim odvolanie Zalobkyne
zamietol a v celom rozsahu potvrdil prvostupniové spravne rozhodnutie argumentujuc tym, ze fakt, ze
majitel' stredného zdroja znecistovania ovzdu$ia zdroj neprevadzkoval, nie je dovodom na nesplnenie
oznamovacej povinnosti podl'a ustanoveni zakona ¢. 401/1998 Z. z.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona ¢. 401/1998 Z. z. poplatok za zneCistovanie ovzdusia (d’alej len "poplatok™)
platia pravnické osoby a fyzické osoby opravnené na podnikanie, ktoré prevadzkujuo velké zdroje
znecistovania ovzdusia, stredné zdroje zne€istovania ovzduSia a malé zdroje znecistovania ovzdusia, 1)
za podmienok ustanovenych v zékone.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 401/1998 Z. z. o poplatku pravnickej osoby a fyzickej osoby opravnenej na
podnikanie, ktora prevadzkuje velky zdroj zneCistovania ovzduSia alebo stredny zdroj zne¢istovania
ovzduSia (dalej len "prevadzkovatel' velkého alebo stredného zdroja"), rozhoduje obvodny trad
zivotného prostredia.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 401/1998 Z. z. prevadzkovatel’ velkého alebo stredného zdroja je povinny
pisomne oznamit’ kazdoroéne do 15. februara prislusnému obvodnému tradu zivotného prostredia uplné
a pravdivé udaje o mnozstvach a druhoch zne€ist'ujucich latok vypustenych do ovzdusSia za uplynuly rok
a udaje o dodrzani ur¢enych emisnych limitov 4) zistené podla osobitného predpisu, 4) vypocet
poplatku za kazdy velky zdroj znecistovania ovzdus$ia a stredny zdroj znecistovania ovzdusia a vypocet
ro¢ného poplatku.

Podla § 8 ods. 2 zékona ¢. 401/1998 Z. z. za nesplnenie povinnosti podla § 4 ods. 1 alebo ods. 2 a § 9
ods. 2 alebo ods. 3 obvodny turad zivotného prostredia ulozi prevadzkovatelovi stredného zdroja
znecist'ovania ovzdusia pokutu od 33,19 eura do 6 638,78 eura.

Zakon o poplatkoch za znecistenie ovzdusia je si¢astou pravnych predpisov na tseku ochrany ovzdusia
a jeho ucelom je stanovit’ podmienky smerujuce k plneniu poplatkovej povinnosti zo strany pravnickych
0s0b a fyzickych os06b opravnenych na podnikanie, ktoré prevadzkuju velké zdroje znecistovania
ovzdusia, stredné zdroje zneCistovania ovzdu$ia a malé zdroje zneCistovania ovzdusSia, pricom pojem
»prevadzkovatel’ zdroja znecistovania ovzdusia“ definuje ustanovenie § 2 pism. f/ zdkona o ovzdusi tak,
ze ide o osobu, ktora ma pravo prevadzkovat alebo riadit’ zdroj zne¢istovania ovzdusia.

Z vykladu vys$ie citovanych ustanoveni zékona ¢. 401/1998 Z. z. nesporne vyplyva, ze zdkon o
poplatkoch za zneCistovanie ovzduSia predpokladd zo strany subjektov podlichajicich poplatkovej
povinnosti konanie komisivne spo¢ivajice v prevadzkovani velkych, strednych, resp. malych zdrojov
zneistovania ovzdus$ia, t.j. v aktivnom vyuZzivani tychto zdrojov zneistovania ovzdusia a preto len
samotné svedcenie vlastnickeho prava v prospech konkrétnej pravnickej osoby alebo fyzickej osoby
opravnenej na podnikanie, bez suc¢asného prevadzkovania zdroja znecistovania ovzduSia, automaticky
nezakladd oznamovaciu povinnost podla § 4 ods. 1 zidkona ¢. 401/1998 Z. z. Tato skuto¢nost



nevyplyva ani z ustanovenia § 1 ods. 2 citovaného zdkona, v zmysle ktorého poplatkova povinnost’
nevznikd, ak vySka rocného poplatku prevadzkovatela velkého zdroja znecistovania ovzduSia alebo
stredného zdroja znecistovania ovzdusia je 34 eur a menej, nakolko toto ustanovenie riesi situaciu pre
pripad prevadzkovania, teda aktivneho vyuzitia zdroja zne€istovania ovzdu$ia, avSak len v malom
rozsahu, teda nie pripad, ked’ zdroj zneCist'ovania ovzdus$ia vobec prevadzkovany nebol.

Preto podl'a nazoru najvysSieho stidu konajice spravne orgény pochybili, ked’ bez nalezité¢ho zistovania,
¢i bol stredny zdroj zne€ist'ovania ovzdusia - vyvija¢ pary v roku 2010 prevadzkovany, ulozil Zalobkyni
pokutu podla § 8 ods. 2 zakona ¢. 401/1998 Z. z. za nesplnenie povinnosti podla § 4 ods. 2
argumentujuc len existenciou jej vlastnickeho prava k tomu zdroju zneCistovania ovzdusia osobitne
doévodiac tym, Ze zo Ziadneho ustanovenia zdkona o poplatkoch za zneéistenie ovzdu$ia nevyplyva, ze
tato oznamovacia povinnost' vznikd ex lege aj pre pripad, ak sa zdroj zneCistovania ovzduSia
neprevadzkuje.

V d’alsom konani bude preto povinnostou konajucich spravnych organov, aby v naslednom spravnom
konani nalezite zistili skutkovy stav veci, konkrétne ¢i zalobkyna vyvija¢ pary RVP SPR 60 v roku 2010
prevadzkovala, nakol’ko podla ndzoru najvysSicho sudu je prave zistenie tejto skuto¢nosti relevantné pre
nasledné zakonné uloZenie pokuty podla § 8 ods. 2 zdkona ¢. 401/1998 Z. z.

V d’alsom konani je spravny organ viazany pravnym nazorom najvyssiecho stdu (§ 250ja ods. 4 OSP).

Pochybil preto krajsky sud, ked’ Zalobu ako nedévodntl zamietol, pricom krajsky stid pochybil aj v tom,
ked’ sa bez d’alSicho stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu.

Wychadzajuic z vysSie citovanych ustanoveni a uvedenych skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej
republiky postupom podla § 250ja ods. 3 vety prvej OSP zmenil napadnuty rozsudok Krajského stidu v
Kosiciach ¢. k. 7S/78/2011-34 zo dna 21. marca 2012 tak, Ze rozhodnutie zalovaného Cislo: 2011/00365
zo dna 6. juna 2011, ako aj rozhodnutie Obvodného turadu Zivotného prostredia Roznava ¢islo :
2011/281 zo dna 12. aprila 2011 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP zrusil a vec vratil zalovanému na
d’alsie konanie.

Vzhladom k tomu, Ze zdkonom ¢. 345/2012 Z. z. boli s t€innost'ou od 1. januara 2013 zruSené krajské
urady zivotného prostredia, ktorych pdsobnost’ a pravomoc preslana obvodné urady Zzivotného
prostredia v sidlach krajov, odvolaci siid podl'a § 107 ods. 4 OSP na strane zalovaného kona s vyssie
uvedenym pravnym nastupcom povodne uvadzaného zalovaného.

O trovéach konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 OSP, § 224 ods. 2 OSP, a § 151 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a v odvolacom konani Gspesnej zalobkyni priznal ndhradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia v .sume 132 eur, ktord suma
pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu v sume 66 eur a zo zaplateného stiidneho poplatku
za odvolanie v sume 66 eur. Odvolaci sud zalobkyni nahradu trov pravneho zastipenia nepriznal,
nakolko trovy pravneho zastipenia neboli v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia zalobkynou vyc¢islené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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