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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci opravneného C. C., narodeného XX. S. XXXX, byvajuceho
v K, XX C.,, T., T., zastipené¢ho JUDr. Ivetou Kalinovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Cukrova
14, proti povinnej C. V. C., narodenej X. I. XXXX, byvajucej v T., T., zasttipenej Fons iuris s. r. 0., s0
sidlom v Bratislave, Kominarska 24, 1CO: 47 240 318, v mene ktorej ako konatel’ka kona advokatka
doc. JUDr. PhDr. Adridna Svecova, PhD., o vykon rozhodnutia, ktorym bol nariadeny navrat maloletej
H. C., narodenej XX. L. XXXX a maloletej C. C., narodenej XX. V. XXXX, do cudziny, obe maloleté
deti bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Michalovce, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 17Em/1/2012, o dovolani opravneného
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 3. augusta 2016 sp. zn. 8CoP/199/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) vyssie oznaGenym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného stidu Michalovce (d’alej aj ,,okresny std*) z 15. aprila 2016 ¢. k. 17Em/1/2012-315, ktorym
okresny stid zamietol navrh opravneného na stidny vykon rozhodnutia o nariadenie navratu maloletych
deti na izemie a pod jurisdikciu krajiny ich obvyklé¢ho pobytu.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie. Dovolanie od6évodnil
dovolacim dévodom podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s.
p.*), ktory konkretizoval vadou zméito¢nosti podla § 420 pism. f) C. s. p. (t. j., Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces). K nespravnemu procesnému postupu uviedol, ze
okresny sud zalozil svoje rozhodnutie aj na spravach z lekarskych a psychologickych vysSetreni
maloletych deti, ktoré listiny mu ale opomenul doru¢it. Nemal preto moznost’ sa s nimi oboznamit' a
vyjadrit’ sa k nim. Odvolaci sud namiesto zjednania ndpravy iba konStatoval, Ze opravneny mal moznost’
do spisu nahliadnut’. Za nespravny povazoval aj postup sudu v tom, ze vobec nevypocul maloleté deti.
Dovolanie odovodnil aj nespravnym pravnym posudenim veci, ked’ sidy prehodnotili obvykly pobyt



maloletych deti bez toho, aby boli splnené podmienky upravené Nariadenim Rady (ES) ¢. 2201/2003 o
sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych
prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) &. 1347/2000. Ziadal preto rozhodnutie odvolacieho
sudu, ako aj okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’al§ie konanie.

3. Povinna vo vyjadreni uviedla, ze rozhodnutie odvolacieho sidu povazuje za vecne spravne. Navrhla
preto, aby Najvy8si sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného ako neddvodné zamietol alebo
odmietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie
o dovolani (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 ods. 1 C. s. p.), ucastnikom,
v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipenym advokatom v sulade s §
429 ods. 1 C. s. p., sa zaoberal bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) pripustnostou dovolania a
dospel k zaveru, ze dovolanie opravneného je potrebné odmietnut’.

5. Konanie v rdmci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych je s u¢innostou od 1. jula 2016 upravené
Civilnym mimosporovym poriadkom (zdkonom €. 161/2015 Z. z. - d’alej len ,,C. m. p.* alebo ,,Civilny
mimosporovy poriadok®). V danej veci je preto v stilade s principom okamzitej aplikability upravenom v
§ 395 ods. 1 C. m. p. nevyhnutné postupovat’ uz podla tohto zadkona. Princip justifikacie u¢inkov
procesnych tkonov (§ 395 ods. 2 C. m. p.) sa v danej veci neuplatni vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu aj dovolanie boli vydané resp. podané uz za G¢innosti uvedeného zakona.
Pripustnost’” dovolania podané¢ho opravnenym treba preto posudzovat’ podla Civiného mimosporového
poriadku v spojeni s Civinym sporovym poriadkom, ktory obsahuje vSeobecnu tpravu dovolania,
podmienok jeho pripustnosti a dovolacicho konania.

6. Podla § 2 ods. 1 C. m. p. plati, Ze na konania podl'a tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

8. Podla § 76 C. m. p. dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo
rozvadza, ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo
veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania.

9. Podla § 370 ods. 2 C. m. p. sa podla tejto Casti (Stvrtej Casti C. m. p. - poznamka dovolacieho stdu)
postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni
alebo zadrzani.

10. Podla § 373 C. m. p. na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziji ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

11. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 76 systematicky za¢lenenom v tretom diele s ndzvom
»Niektoré ustanovenia o dovolani®, tretej hlavy (,,Opravné prostriedky*) prvej Casti (,,VSeobecna ¢ast™)
modifikuje sposobily predmet dovolania ako jednu z objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak, ze
vylucuje pripustnost’ dovolania aj proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrZania. Pripustnost’ dovolania v tomto pripade neméze zalozit” ani
existencia procesnej vady uvedenej v § 420 C. s. p. (pozri R 20/2017).

12. Ustanovenie § 373 C. m. p., ktoré sa nachadza v Stvrtej ¢asti s ndzvom ,,Vykon rozhodnutia vo
veciach maloletych® odkazuje (okrem iného) na pouzitie ustanoveni prvej casti Civilného
mimosporového poriadku, ak v tejto osobitnej uprave, podla ktorej sa postupuje aj pri vykone
rozhodnutia o navrat malolet¢ého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, nie je
ustanovené inak. To znamend, Ze v zmysle tohto ustanovenia platia pre vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych (okrem iného) tie ustanovenia v§eobecnej Casti Civilného mimosporového poriadku, ktoré nie



st vyli¢ené osobitnou Gpravou tym, ze rovnaka otdzka je pre vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
upravena inak, pripadne tym, ze ich aplikdcia v tomto konani je uplne vyli¢end, vzhladom na ich
podstatu nezlucitelnt1 s ucelom tohto osobitného konania.

13. Pravna tprava vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v ustanoveniach § 370 a nasl. C. m. p.
neobsahuje ziadnu upravu tykajicu sa dovolania, a teda Gpravu, ktora by bola vo vztahu k tprave vo
vSeobecnej Casti opand. V zmysle odkazu vyplyvajiiceho z ustanovenia § 373 C. m. p. treba, z hl'adiska
pripustnosti dovolania, aj vo vykonavacom konani o navrat malolet¢ho do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani, pouZit’ ustanovenie § 76 C. m. p. Aplikacii citovaného ustanovenia nebrani
ani povaha tohto osobitného konania, ktorého ucelom je, ¢o mozno najrychlejSie rozhodnut’ vo veci
vykonu rozhodnutia zohl'adiiujic a uprednostiiujiic pritom najméa najlep$i zaujem maloletého diet'ata. Za
rozhodnutie, ktoré nie je mozné napadnut’ dovolanim, treba preto podl'a novej pravnej pravy ucinnej od
1. jala 2016, povazovat’ aj uznesenie odvolacicho stidu vo veci vykonu rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, vydané po 30. jini 2016.

14. V preskiimavanej veci opravneny napada dovolanim uznesenie odvolacieho sudu z 3. augusta 2016,
ktorym odvolaci sud rozhodol vo veci vykonu rozhodnutia o névrat maloletych deti do cudziny pri
neopravnenom premiestneni. Ide nepochybne o pripad, kedy Civiny mimosporovy poriadok podanie
dovolania proti uzneseniu vydanom v tomto konani vylu¢uje. Dovolanie podané opradvnenym proti
takémuto uzneseniu odvolacicho sudu je bez d’alSicho nepripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto jeho dovolanie podl'a ustanovenia § 447 pism. c¢) C. s. p. odmietol.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky o nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 52 C. m. p.
v spojeni s § 453 ods. 1 C. s. p. a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov

dovolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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