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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Ivany Neméekovej, v pravnej veci Zalobcu:
Q. L, nar. XX. XX.XXXX, bytom XX XXX E. - N., X., zast. JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom, so
sidlom UL Mieru 312/13, 029 01 Namestovo, proti zalovanému: L. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom R.
XXX/X, Y., o zaplatenic 30 538,41,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Cb/1/2011-581 z 20. septembra 2016 v zneni opravného
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 26Cb/1/2011-610 zo 7. jina 2017, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Cb/1/2011-581 zo dna 20. septembra 2016 v
zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Cb/1/2011-610 zo 7. juna 2017 p
otvrdzuje.

I1. Zalovany m 4 voéi zalobcovin 4 r o k na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Cb/1/2011-581 zo dna 20.09.2016 sud
zalovanému priznal nérok na néhradu trov prvoin§tan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania v plnom
rozsahu. V oddévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalovany mal v predmetnej veci v prvoin§tancom
(konanie pre Krajskym stidom Banska Bystrica sp. zn. 26Cb/1/2011), odvolacom (konanie pred
Najvyssim sudom Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/31/2014) a dovolacom konani (konanie pred
Najvys$sim sudom Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/84/2008) plny tspech, preto mu sud priznal
nahradu trov v plnom rozsahu v sulade s ust. § 255 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C. s. p.").

2. Proti uvedenému rozhodnutiu podal dna 11.10.2016 odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze
zalovany dna 09.10.2014 zomrel a ked’Ze neboli podl'a nazoru odvolatela v ¢ase vydania rozhodnutia vo
veci samej Najvy$§im sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bo/31/2014-568 zo dna 22.06.2016, ktorym
potvrdil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Cb/1/2011-495 zo diia 20.03.2014, ktorym
zalobu zamietol, splnené podmienky konania, navrhuje, aby odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej



in§tancie odvolaci sid zrugil. Dalej odvolatel’ uvadza, Ze sud mal vyuzit' postup podla § 257 C. s. p.,
ktory ho opraviiuje za naplnenia dévodov hodnych osobitného zretela, vynimo€ne nepriznat’ nahradu
trov konania. Uvedené odvolatel' zdovodnil dizkou predmetného konania, ktora presiahla 20 rokov, jeho
uspesnostou v konaniach pred Najvy$sim sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 10bo/106/2006 a v
konani pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 44Cb/1398/93 (v poradi druhy rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 44Cb/1398/93-180 zo dia 13.02.2006), neskor§im vstupom do
konania zalobcu ako pravneho néastupcu predchadzajucich Zalobcov, ako aj nemajetnostou.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 470 ods. 4 C. s. p.), na zdklade odvolania
podaného vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.) a opravnenou osobou (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné (§ 357 pism. m/ C. s. p.) preskiimal napadnuté uznesenie v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel
k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

4. Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej inStancie, ako aj s dévodmi v nich uvedenymi, stotoziuje v
celom rozsahu a na zdoraznenie ich spravnosti (§ 387 ods. 2 C. s. p.), reagujic na odvolacie namietky
zalobcu, uvadza nasledovné.

5. Odvolatel’ odévodnil podané odvolanie odvolacimi dovodmi podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, ¢/, f/,
g/, h/ a ods. 2 C. s. p., a teda v konani a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ siid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, d/ konanie mé int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sid prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujicich skutoc¢nosti, f/ sud prvej in§tancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného tutoku, ktoré neboli uplatnené, h/ rozhodnutie
sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Odvolatel’ neuviedol, v ¢om presne videl odvolaci dovod spocivajuci vo vade konania podla §365 ods.
1 pism. b/, d/, e/, f/, g/, h/ a ods. 2 C. s. p. a odvolaci sud uvedené vady konania v postupe sudu
nezistil, preto ich vyhodnotil ako nedévodné.

7. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a/ C. s. p., teda nesplnenie procesnych podmienok, videl
odvolatel v tom, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 40bo/31/2014 zo dia
22.06.2016, ako aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni sp. zn. 26Cb/1/2011 zo diia 20.06.2016
oznacil vo svojom rozhodnuti ako Zalovaného Q.. A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXX/X, XXX
XX Y., ktory zomrel dna XX.XX.XXXX. Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal Uznesenie ¢. k.
40b0/31/2014-608 zo dnha 28.02.2017, ktorym opravil zahlavie rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 40bo/31/2014 zo dia 22.06.2016 tak, ze v Casti oznaCenia strany sporu na strane
zalovaného je uvedend L. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX/X, Y.. Rovnaku opravu v uzneseni
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 26Cb/1/2011 zo dna 20.09.2016, vykonal aj Krajsky sad v
Banskej Bystrici opravnym uznesenim ¢. k. 26Cb/1/2011-610 zo dna 07.06.2017. Na zéklade vysSie
uvedeného, odvolaci std konStatuje, Ze uvedenti vadu konania spoéivajicu v nesplneni procesnych
podmienok nezistil.

8. K argumentacii Zalobcu ohl'adom uplatnenia § 257 C. s. p., a teda nepriznania nadhrady trov konania
uspeSnej strane sporu v pripade dovodov hodnych osobitného zretela odvolaci sud uvadza, ze
vynimoc¢nost uplatiiovania uvedeného ustanovenia bola v rozhodovacej ¢innosti Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky opakovane zdo6raziovana (sp. zn. 5MCdo/12/2008, 8Szp 23/2013,
6MCdo/5/2011). Ugelom ustanovenia § 257 C. s. p. (predtym § 150 ods. 1 prvé veta zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov) je sidu umoznit’, aby pri rozhodovani o
nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvla§tnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma shizit’ k
odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvedené ustanovenie nie je mozné vykladat' tak, Ze mozZno
kedykol'vek bez ohl'adu na zékladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat’ nahradu trov
uspesnej strane konania. Vzdy musi ist’ o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nalezite odovodneny. Pri skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné
prihliadat’ v prvom rade k majetkovym, socidlnym, osobnym a d’alsim pomerom vsetkych ucastnikov



konania a je potrebné vziat' do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit’, ale je nutné
zohl'adnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia najmi na majetkové pomery opravneného uc¢astnika. Ohl'adom
dizky trvania stidneho sporu odvolaci sud uvadza, Ze tento dévod neopodstatiiuje taki vynimo&nost
uvedeného pripadu, kvoli ktorému by nemala byt priznanad ndhrada trov konania Uspesnej strane v
sudnom spore (10bo/40/2014). Rovnako sud neidentifikoval ani ini okolnost’ zakladajicu dévod hodny
osobitného zretela. Sud je povinny prihliadat’ nielen na toho ucastnika, ktorého by podla v§eobecnych
ustanoveni zat'azovala povinnost’ nahradit’ trovy konania, ale aj toho, ktory by mohol byt nepriznanim
nahrady trov konania dotknuty. Odvolaci sid zaroven dodava, ze v obchodnopravnych vztahoch
subjekt zndSa vac¢s§iu mieru rizika spojent s vykonom jeho podnikatel'skej ¢innosti, ako aj pripadnymi
spormi z jeho ¢innosti vyplyvajicimi.

9. Odvolaci stid vyhodnotil odvolacie dovody zalovaného uplatnené v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/, b/,
d/, e/, t/, g/, h/ a ods. 2 C. s. p. ako nedovodné a napadnuté uznesenie, stotozilujic sa s jeho
spravnostou, v zmysle § 387 C. s. p. potvrdil ako vecne spravne.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 C. s. p. V odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, preto mu odvolaci sud
priznal ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske ndhrady trov odvolacicho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda stdny tradnik (262 ods. 2 C. s. p. )

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta (§ 419)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
studom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny stid, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktorad v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie moze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislunom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je: a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a



predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie ddvody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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