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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Jany Kostolanskej v trestnej veci proti obvinenému A. U. pre zlo¢in
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zdkona v spolupéchatel’stve
podla § 20 Trestného zédkona a iné na neverejnom zasadnuti konanom 22. novembra 2022 v Bratislave o
dovolani obvineného A. U. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 2. februara 2021, sp. zn.
1T0/90/2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného A. U. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky (dalej tieZz ,,okresny sud“) rozsudkom z 22. oktdbra 2020, sp. zn.
2T/25/2015, wuznal obvineného A. U. vinnym zo zloinu poruSovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podl'a § 20 k § 194 ods. 1 ods. 3 pism. a) Trestného zédkona v zneni zadkona €.
334/2012 Z. z. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a s poukazom na § 38 ods. 5
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

5. jima 2013 v ¢ase okolo 12.30 hod. v obci N. U. Z. na Ulici C.. K.. L. neoprévnene vnikol do dvora
rodinného domu ¢. XX poskodenej K. 1., nar. XX. O. XXXX, trvale bytom N. U. Z.B., C.. K. L. &.
XX, ktora v tom ¢ase pracovala v predzahradke, a to tak, ze preskocil od ulice plot o vySke 150 cm a
vnikol tak dvora rodinného domu, nasledne presiel ku garazi, na ktorej sa pokusal otvorit dvere a
pozemok rodinného domu opustil presko¢enim plotu az potom, ako poSkodend na neho skrikla, pricom
tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 16. februdra
2006, sp. zn. 3T/192/2005, pravoplatnym 7. marca 2006, uznany vinnym aj z trestného ¢inu lipeze
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a bol mu
uloZeny Ghrnny trest odnatia slobody $tyri roky so zaradenim na vykon trestu do I. NVS.

Za to a za skutky, z ktorych spachania bol uznany vinnym pod bodmi 1. a 2. v casti I. rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo 4. jula 2019, sp. zn. 2T/25/2015, pravoplatnym vo vyroku o vine 18.



augusta 2020 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 18. augusta 2020, sp. zn. 1To/15/2020,
mu ako za jeden pokracovaci precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s pokracovacim zlo¢inom poruSovania domovej
slobody spolupachatel'stvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona a s poukazom na § 38 ods. 5 Trestného
zakona, okresny sud ulozil podla § 194 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona
za nezistenia Ziadnej polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného zdkona a za zistenia pritazujicej
okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia.

Sucasne poskodenu K. 1. podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal s narokom na ndhradu Skody
na civilny proces.

Obvineny a prokuratorka napadli uvedeny rozsudok okresného stidu odvolaniami, ktoré Krajsky sud v
Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim z 2. februara 2021, sp. zn. 1T0/90/2020, zamietol podl'a § 319
Trestného poriadku ako neddvodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému dorucené 15. aprila 2021 a jeho obhajcovi 14.
aprila 2021, podal obvineny prostrednictvom obhajcu 3. marca 2022 dovolanie, a to z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

V odbévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny po stru¢nom zrekapitulovani
predchadzajiiceho konania a rozhodnuti pocas neho vydanych uviedol, Ze v minulosti bol odsudeny pre
roznorodu trestni ¢innost, pricom prevahu tvorili trestné ¢iny proti majetku a porusovanie domovej
slobody a boli mu opakovane ukladané nepodmieneéné tresty odnatia slobody. Poukazal na
predchadzajuce rozsudky, ktorymi bol uznany vinnym, a to na rozsudok Okresného sudu Nové Zamky
zo 16. februara 2006, sp. zn. 3T/192/2005, ktory sa stal pravoplatnym 7. marca 2006, s tym, Ze bol
uznany vinnym aj z trestného ¢inu lipeze spolupachatelstvom a taktiez z trestného ¢inu poruSovania
domovej slobody a trestného ¢inu kradeze. Za toto mu bol ulozeny thrnny trest odiatia slobody v trvani
4 roky so zaradenim na vykon do I. NVS. Dalej rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 11. marca
2013, sp. zn. 9T/126/2012, ktory sa stal pravoplatnym 30. maja 2013, v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. méja 2013, sp. zn. 2T0/48/2013, bol uznany vinnym z pre¢inu
kradeze a prec¢inu porusovania domovej slobody. Za toto mu bol ulozeny stihrnny trest odiatia slobody
v trvani 2 (dva) roky 4 (Styri) mesiace, a to v Gstave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a
stucasne tymito rozhodnutiami bol zruSeny rozsudok Okresného stdu Levice z 22. oktobra 2012, sp. zn.
3T/171/2012. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Galanta zo 6. septembra 2013, sp. zn.
3T/244/2012, ktory sa stal pravoplatnym 24. septembra 2013, bol odstideny za precin kradeze a precin
porusovania domovej slobody, za ¢o mu bol ulozeny stihrnny trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky
a 4 (Styri) mesiace a bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a zaroven
pri tomto odsudeni bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Levice z 22. oktobra 2012, sp.
zn. 3T/171/2012. Po tomto rozsudku nésledne Okresny sud Nitra trestnym rozkazom z 30. jina 2015,
sp. zn. 2T/61/2015, ktory sa stal pravoplatnym 6. augusta 2015, pri uznani viny z pre¢inu kradeze a
prec¢inu poruSovania domovej slobody upustil sud od uloZenia sihrnného trestu vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Galanta zo 6. septembra 2013, sp. zn. 3T/244/2012.

Dalej obvineny uviedol, Ze v Ceskej republike bol odstdeny, a to rozsudkom Okresného sudu Pardubice
z 3. decembra 2013, sp. zn. 3T/252/2013, ktory sa stal pravoplatnym 25. februara 2014. Tento
rozsudok bol uloZeny za skutky, ktoré spachal v obdobi od 17. maja 2013 do 13. juna 2013, a tieto mu
boli kvalifikované ako pre¢in kradeze, preCin porusovania domovej slobody a precin nebezpec¢ného
vyhrazania, a to vietky za G&innosti Trestného zakonnika Ceskej republiky. Za toto mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov, ktoré vykonaval az do svojho vydania na
uzemie Slovenskej republiky. Nasledne potom na Slovensku vykonaval nepodmieneéné tresty odnatia
slobody, a to do 21. februara 2020. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v obdobi od 25. februara 2014 do 21.



februara 2020 v podstate subezne vykonaval rozne nepodmiene¢né tresty odnatia slobody, tak podla
obvineného s najvac¢Sou pravdepodobnost'ou, hrani¢iacou takmer s istotou, mu uz trest, vykonavany v
Ceskej republike nebol zapoditany v ramci obdobia od 25. februara 2014 do 21. februira 2020.
Wchadzajuc z uvedeného, obvineny dospel k zaveru, Ze tak okresny sud ako aj krajsky std pri svojom
rozhodovani, mu tento trest, ktory vykonal v inom ¢lenskom §tate Eurépskej tnie v dizke 3 (tri) roky a
6 (Sest) mesiacov na zaklade rozsudku Okresného siudu Pardubice z 3. decembra 2013, sp. zn.
3T/252/2013, nezohladnil a nezapocital do trestu, ktory si v sufasnosti vykondva na zéklade
napadnutého rozsudku okresného sudu a napadnutého uznesenia krajského stidu.

Z tychto dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenia
krajského sudu a vec vratil tomuto stdu na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

Prokuratorka prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného po
stru¢nom zrekapitulovani predchadzajiiceho konania a rozhodnuti poc¢as neho vydanych poukézala na to,
ze z dokazovania vyplynulo, Ze obvineny sa dopustil predmetného skutku, ako aj na to, Ze ma v odpise
registra trestov 11 ziznamov a poukazala na jeho odsudzujuce rozsudky, ako aj na odsudenie v Ceskej
republike, a to rozsudok Okresného sudu Pardubice z 3. decembra 2013, sp. zn. 3T/252/2013, ktory
nadobudol prévoplatnost’ 25. februara 2014, pre trestny ¢in kradeZze a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov. Poznamenala, ze obvineny po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody, sa v dnoch 15. maja 2020 a 20. maja 2020 dopustil pokra¢ovacicho precinu
poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve, za ¢o bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z
20. jula 2020, sp. zn. 3T/60/2020, pravoplatne odsudeny a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo
vymere 4 (Styri) mesiace so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stuptiom
strazenia, pricom neprichadzalo vo vztahu k nemu do tvahy ukladanie suhrnného trestu, pretoze
obvineny trestny ¢in spachal po tom, ako bol v tejto veci vyhlaseny odsudzujuci rozsudok.

Podl'a nazoru prokuratorky okresny std a v nadvédznosti krajsky std sa pri svojom rozhodovani
nedopustili ziadnych hmotnopravnych ani procesnych pochybeni. Rozhodnutia uvedenych sudov
povazovala za zdkonné a oddvodnené, pricom v ramci trestného konania na stide bol spravne a uplne
zisteny skutkovy stav a obvinenému bol ulozeny trest, ktory reSpektoval vSetky ustanovenia Trestného
zakona vztahujuce sa na ukladanie trestov a boli zasadnym spdsobom zachované jeho prava na
obhajobu. Pokial’ ide o obsah dovolania toto prokuratorka povazuje za t€elové, v snahe obvineného
zbavit’ sa viny a trestnej zodpovednosti.

Co sa tyka argumenticie obvineného, 7¢ mu nebol zapo&itany trest vykonavany na tzemi Ceskej
republiky v zmysel rozsudku Okresného sudu Pardubice z 3. decembra 2013, sp. zn. 3T/252/2013,
ktorym mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov nepodmienecne,
povazovala prokuratorka za neopodstatnent, pretoze sud nemal Ziadny dévod na zapocCitanie, resp.
zohl'adnenie tohto trestu v napadnutom rozhodnuti.

Wychadzajuc z uvedeného prokuratorka uviedla, ze v danom pripade nie st naplnené dévody dovolania
tak, ako to ma na mysli § 371 Trestného poriadku, a preto navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanic bolo podané
obvinenym A. U. ako oprdvnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku, potom ako obvineny vyuzil svoje zadkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitost’ami
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim ddvodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.



Dovolaci sud, ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne spnené.

Uvodom povazuje najvy$si siid za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, e z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
ur¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a/alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-I1I]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domadhat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itétho dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanic len formalne
odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto€nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1).
Povedané inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujica ich vecna
Specifikacia dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Vo vztahu k obvinenym oznacenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku je potrebné pripomenut, ze v jeho ramci nemozno namietat’ neprimeranost’ uloZzeného trestu,
ale vyluéne iba to, ze trest bol ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny
taky druh trestu, ktory zdkon za prejedndvany trestny ¢in nepriptiSta. Vzajomny vztah dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. h) Trestného poriadku je pritom taky, Ze prvy z nich je
vS§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujucim sa
iba k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, Zze samotny vyrok o treste okrem pripadov
nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste modze byt
napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom S$pecidlneho dovolaciecho dévodu,
ktory sa viaze k takému vyroku (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho
kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 58/2007-1 a 5/2011).

Vo vztahu k argumenticii obvineného, Zze mu tak okresny sud ako aj krajsky sad pri svojom
rozhodovani nezohl'adnil a nezapogital trest vykonany na tizemi Ceskej republiky na zéklade rozsudku
Okresného sudu Pardubice z 3. decembra 2013, sp. zn. 3T/252/2013, do trestu, ktory v sti€¢asnosti
vykonava na zaklade napadnutého rozsudku okresného sudu a napadnutého uznesenia krajského sudu, je
potrebné uviest, ze pod dovolatelom oznacenym dévodom dovolania nemozno namietat’ (ne)zapocitanie
trestu a predmetna argumentacia nezaklada dévodnost’ dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku. Mozno pripomenut’, ze podla § 45 Trestného zdkona podmienkou pre zapocitanie
uz vykonaného, resp. vykonavaného trestu, ktory bol uloZeny inym orgénom je, Ze musi ist’ o ten isty
skutok a trest, ktory mozno zapoc¢itat’ vo vzt'ahu k druhu ukladaného trestu. Rovnaka podmienka (pre
ten isty skutok) plati aj v pripade ak sud zapocita trest vykonany na izemi cudzieho $tatu. Pre odliSnost’
skutkov sa v prejednavanej veci o taky pripad nejednalo. V suvislosti s vy$Sie uvedenou argumentaciou
najvyssi sud naviac poukazuje aj na § 42 ods. 3 Trestného zédkona, podla ktorého ustanovenie o
suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hl'adi, ako keby
nebol odsudeny alebo ak skorsi rozsudok bol vydany stidom iného ¢lenského §tatu Eurdpskej tinie. V



predmetnej trestnej veci i§lo o druhy pripad, kedy bol vydany skor$i rozsudok sudom iného ¢lenského
Statu Europskej unie (rozsudok Okresného sudu Pardubice z 3. decembra 2013, sp. zn. 3T/252/2013,
pravoplatny 5. februara 2014), teda aplikdcia inStitGitu suhrnného trestu je ex lege vylicena.

V tejto suvislosti len pre Gplnost’ najvyssi sud dodava, ze za zlo¢in porusovania domovej slobody § 194
ods. 3 Trestného zakona ustanovil zakon trest odinatia slobody na tri roky az osem rokov. V
posudzovanej veci, pokial’ ide o uloZeny trest odnatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého ulozenie
zakon za trestny €in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pripusta a rovnako tak vymera tohto
trestu je v ramci zékonnej trestnej sadzby. V tomto smere sa dovolaci sud stotoziuje so zavermi
odvolacicho stdu ako aj okresného sudu uvedenych v odévodneniach rozhodnuti. Je teda zrejmé, ze
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest’) mesiacov je uloZzeny v zdkonom stanovencj
trestnej sadzbe a nezaklada doévodnost’ dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného A. U. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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