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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore Zalobcu: SOSTEAM
SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom Budatinska 43, Bratislava, ICO: 45 414 408, zastipeného Advokatska
kancelaria MULARCIK A PARTNER], s. r. 0., Nam. M. Benku 15, Bratislava, ICO: 36 860 522, proti
zalovanému 1/: W. Z., narodeny X. V. XXXX, bytom C., zalovanému 2/: S-H Group s.r.o., so sidlom
Hronska 20, Bratislava, ICO: 50 787 900, o zaplatenie 1 409,02 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 65Cb/46/2023, o nestihlase Mestského stdu Bratislava I1I s
postipenim sporu Okresnym sudom Banské Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym siadom na konanie o spore je Mestsky sud Bratislava III.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP)
predlozeny Mestskym sudom Bratislava III sidny spis na rozhodnutie o prislusnosti. Mestsky stud
Bratislava 111 nesuhlasi s postupenim sporu z upominacieho konania Okresnym stidom Banska Bystrica.

2. Okresny sud Banska Bystrica v predmetnej veci vydal 17. augusta 2023 platobny rozkaz sp. zn.
1Up/1235/2023, proti ktorému zalovany podal véas vecne odévodneny odpor, ku ktorému zalobca podal
vyjadrenie a zaroven navrhol pokra¢ovanie v konani. Okresny sud Banska Bystrica 21. septembra 2023
postupom podla § 10 ods. 3, resp. podl'a § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,ZoUK*) postipil vec Mestskému
sudu Bratislava III.

3. Mestsky sud Bratislava III s postipenim veci Okresnym sudom Banska Bystrica nestihlasi v dévodu,
ze nejde o obchodnopravny spor podla § 261 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika.
Nesuhlas odovodnil tym, Ze Zalovani v danom pripade nevystupuju ako podnikatelia a nekonajii v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti, preto je tento vztah potrebné povazovat’ za obCianskopravny, na ktory sa
aplikuju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. Podl'a nazoru predkladajiceho stidu je miestne prislusnym



sudom na prejednanie predmetnej veci Mestsky sud Bratislava I'V.

4. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava III a Okresnému sudu Banska
Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského stidu Bratislava III s postapenim
veci nie je dovodny.

5. Podla § 14 ods. 3 veta prva ZoUK, ak Zalobca v lehote podla odseku 1 pod4 navrh na pokraovanie v
konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie podl'a Civilného
sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

6. Podla § 22 pism. a) CSP na konanic v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

7. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

8. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Otazkou, ktort bolo potrebné vyrieSit v tomto spore o nesuhlase s postipenim je, ¢i predmetom
tohto konania je obcianskopravny spor alebo obchodnopravny spor. V predmetnom spore si zalobca
navrhom na vydanie platobného rozkazu uplatnil pefiazny narok na zaplatenie sumy vo vyske 1 409,02
eura s 5 % roénym urokom z omeskania titulom neuhradenia uvedenej sumy za poskytnutie sluzby v
dosledku zodpovednosti za vznik ekologickej Skody. Z objednavky (€. 1. 5 spisu) vyplyva, Ze zalovany 1/
ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti zalovaného 2/ S-H group s.r.o. si objednal u zalobcu likvidaciu
ekologickej nehody - Cistenie vozovky od oleja. Faktarou (¢. 1. 6 spisu) zalobca ako dodavatel’ sluzby
vystavil zalovanému 2/ ako odberatelovi za sluzbu - likvidacia ekologickej nehody faktiru vo vyske 1
409,02 eura. Najvys$Siemu stdu z navrhu na vydanie platobného rozkazu, z vyjadrenia Zalobcu a z
odporu zalovaného 1/ vyplyva, Ze prevadzkou osobného vozidla mala byt spdsobena $koda, ktoré riadil
zalovany 1/ a Ze v Case spdsobenia §kody bolo osobné vozidlo evidované na zalovaného 2/, ktory je
obchodnou spolo¢nostou.

10. Najvyssi stid po oboznameni sa s obsahom spisu konstatuje, ze s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu mozno mat za to, Ze ide o obchodnoprévny vzt'ah. Rozhodujiicou skuto¢nostou v stivislosti s
podnikatel'skou ¢innost’ou je to, ako sa ucel vzniku zavézku javi pri objektivnom posudeni. Vzhladom na
skuto¢nost’, Ze predmetnd Skoda bola spésobend motorovy vozidlom, ktorého prevadzkovatelom je
zalovany 2/ ako obchodnd spolo¢nost’, je podla najvy$Sicho sudu potrebné dospiet k zaveru, ze
predmetna vec ma obchodnopravnu povahu, a preto ide o obchodnopravny spor.

11. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je zalozend kauzalna prisluSnost’ Mestského sudu
Bratislava 111 podla § 22 pism. a) CSP.

12. Nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postapenim veci z upominacicho konania preto nie je
dovodny a prislusnym na konanie v tejto veci v prvej inStancii je Mestsky sud Bratislava III.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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