Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8CdoNa/1/2026

Identifikacné Cislo spisu: 2124208897

Datum vydania rozhodnutia:  29.04.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:2124208897.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: L. N.K. H., nar. XX.X.XXXX, adresa R.
XXX/X, B., proti zalovanym: 1/ E. N.K., nar. XX.X.XXXX, adresa X. XXXX/XX, X. V. Y,, 2/ R.
N.K., nar. XX . X. XXXX, adresa P. XXX/XX, J. P,, 3/ P. N, nar. XX. X. XXXX, adresa T. XXXX/XX,
B., o0 navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 106C/100/2024, v konani o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu ¢.k. 24Co/14/2025-134
Krajského stidu v Trnave zo dia 05. februara 2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziadnej zo stran sporu nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,0odvolaci sud) napadnutym rozsudkom zmenil uznesenie Okresného
suidu Trnava zo dia 31-10.2024,¢.k. 106C/100/2024-22 tak, Ze navrh zalobkyne nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Zalovanym 1/,2/,3/ priznal voéi Zalobkyni narok na nahradu trov
konania ( prvoinstatnéného i odvolacieho) v plnom rozsahu.

2. Odvolaci sud v odoévodneni uviedol, ze Zalobkyiia sa podanym navrhom domaéhala, aby std nariadil
neodkladné opatrenie ktorym ulozi Zalovanym 1/ az 3/ povinnost’ nevstupovat’ do¢asne do domu, v
ktorom Zzalobkyna byva, tvrdiac, Ze Zalovani sa voci nej dopstaji nasilia a ohrozuju jej telesni a
duSevnu integritu. Svoje tvrdenie zalobkyiia osvedCovala vyluéne jedinym ddkazom, a to flou podanym
trestnym oznamenim, ktorého obsah koreSponduje s obsahom névrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Trestné oznamenie bolo pritom Zzalobkynou podané na Okresnej prokuratire Trnave dia
26.9.2024 a navrh na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia na Okresny sud Trnava nadvizne
dna 31.10.2024. Tak, ako okresny std, ani odvolaci sud v ¢ase rozhodovania nedisponoval informaciou
akym spdsobom orgén ¢inny v trestnom konani vo veci trestného oznamenia rozhodol. Hoci zalobkyna
tvrdila, Ze zalovani ju aj fyzicky napadli a ,,sposobili jej zdravotné t'azkosti ublizenia na zdravi®, ,,fyzické
a dusevné problémy*“, zaroven na fiu utocili slovne a vyhrazali sa jej, nepredlozila ziaden iny listinny



dokaz o nasili, ktoré mali na nej pachat, Ziadne d’alSie trestné oznamenie, ziadnu lekarsku spravu,
pripadne Cestné vyhlasenia svedkov. Odvolaci siid konStatoval, ze povinnostou zalobkyne bolo aspoi
osvedcCit’ (nie nepochybne preukazat’) dovodné podozrenie z nésilia zalovanych 1/, 2/, 3/ proti jej osobe,
ako aj hodnoverne osved¢it, Ze osobna integrita Zalobkyne vykazuje znaky fyzického alebo psychického
nasilia. Odvolaci sud s poukazom na vyssie popisané dospel k zaveru, ze zalobkyna toto svoje dokazné
bremeno neuniesla. Zalobkyna nepreukazala, Ze na zaklade jej trestného oznamenia bolo voéi Zzalovanym
1/, 2/, 3/ zacaté trestné stithanie, ¢o za dobu 4 mesiacov je ddvodné ocakavat. Zalobkyﬁa nasilie
psychické ¢i fyzické, ktoré na nej mali pachat’ Zalovani, neosvedcila ani Ziadnou lekarskou spravou, ani
ziadnym cEestnym prehlasenim svedka. Rovnako ako neosvedcila ani kradez, ¢i poskodzovanie jej veci
zalovanymi. Trestné oznamenie odovzdané na policii Zalobkyiou, obsahuje vylu¢ne jej vlastné skutkové
tvrdenia, ¢o nepostaluje na osvedéenie tvrdeného nasilia. Zalobkyia teda dostatoénym spdsobom
neosvedc¢ila dovodné podozrenie voci zalovanym z nésilia vo¢i nej, ani ohrozenie svojej telesnej alebo
duSevnej integrity zalovanymi, a teda ani zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle cit. § 325 ods. 2 pism. e/, ale ani f/ CSP.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podala Zalobkyina osobne na Okresnom sude Trnava dia
19.05.2025 dovolanie. K dovolaniu nebolo pripojené plnomocenstvo udelené advokatovi a ani potvrdenie
o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani druhého stupiia Zalobkyne. Zalobkyiia uviedla, Ze na
zastupovanie advokatom nema financné prostriedky.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie procesnej podmienky dovolacieho
konania, ktorej nedostatok dovolaci sid neméze odstranit’.

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzickd osoba, ktorda mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. ,.Spisanic dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktora musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel nebol riadne pouceny odvolacim sudom® (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019, sp. zn. 4Cdo/190/2019, ¢. R 39/2020).

7. Z obsahu spisu predlozeného najvysSiemu sudu na zaklade dovolania Zalobkyne vyplyva, ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie na strane 16 obsahuje riadne poucenie odvolacicho sudu o lehote na
podanie dovolania, jeho ndlezitostiach i o nevyhnutnosti zastipenia dovolatel'a advokatom v dovolacom
konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s § 429 ods. 1 CSP) ako aj o povinnosti spisania dovolania
advokatom.

8. Dovolaci stid poukazuje na pravnu vetu rozhodnutia ¢. 79/2018 publikovaného v Zbierke nalezov a
uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky v zneni: ,, Ak obligatérnou nalezitostou dovolania je
podla druhej vety § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku jeho spisanie advokatom, je potom
logické, ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na podanie dovolania, ked’ze ide o
podmienku, ktord musi byt splnena uZ pri jeho podani. (Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 489/2018 z 13. septembra 2018)*.

9. Najvyssi sud dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447 pism. e) CSP pretoze neboli splnené



podmienky podla § 429 CSP.

10. Dovolaci sud dopliiuje, ze ak zalovand nemda dostatok peniaznych prostriedkov na zastupovanie
advokatom v konani pred sidom, mala sa v lehote na podanie dovolania obratit’ so Ziadostou o

poskytnutiec pravnej pomocina Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Trnava so sidlom v Trnave,
Pekarska 11.

11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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