Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Ndc/9/2026

Identifikacné ¢islo spisu: 6125257711

Datum vydania rozhodnutia:  23.07.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Svetlovska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:6125257711.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Stredoslovenska energetika,
a. s., Zilina, Pri Rajé¢ianke 8591/4B, ICO: 51 865 467, zastipenej usadenou euroadvokatkou Mgr.
Lenkou Hefmankovou, Bratislava, KoSicka 56, proti zalovanému U. W., narodenému XX. Y. XXXX, 1.,
0. XXX/X, o zaplatenie 174,73 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 25Up/334/2025 a o urCenie miestnej prislusnosti, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn.
25Up/334/2025 je miestne prislusny Okresny sud Liptovsky Mikulas.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia doru¢ila Okresnému stdu Banska Bystrica diia 13. marca 2025 v upominacom konani
navrh na vydanie platobného rozkazu, o ktorom bolo rozhodnuté tak, ze Okresny sud Banské Bystrica
vydal dita 25. marca 2025 pod sp. zn. 25Up/334/2025 platobny rozkaz. Z dovodu nemoznosti dorucenia
platobného rozkazu do vlastnych ruk Zalovaného a na zaklade suhlasu zalobkyne s pokraCovanim v
konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podl'a zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(d’alej aj ako ,,CSP*) Okresny sud Banska Bystrica vec postupil na prejednanie a rozhodnutie Okresnému
sudu Liptovsky Mikuld§ podla § 10 ods. 3 v spojeni s § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zékonov.

2. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 8NcC/3/2025 z 19. augusta 2025 rozhodol vo veci o nesthlase
Okresného sudu Liptovsky Mikula§ s postupenim veci Okresnym stidom Banska Bystrica tak, ze tento
nesthlas je dovodny a to na zaklade skuto€nosti, Ze Zalovany ako $tatny prislusnik F. s trvalym pobytom
na F. ma na uzemi Slovenskej republiky evidovany len tolerovany pobyt v obci E., bez konkretizacie
ulice a supisného ¢isla, pricom zaroven z obsahu zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny zo 14. decembra
2023 a z oznamenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Prievidzi z 28. juna 2025 vyplynulo, ze
zalovany mal prenajaty byt na ul. O. XXX/X, I.. Krajsky sud v Ziline uviedol, Ze Zalovany ma sice v
Registri obyvatelov evidovanu adresu pobytu, tato vSak nie je trvalym pobytom na urcenie miestnej
pristusnosti podl'a § 13 CSP. Z dovodu nesplnenia podmienok uré¢enia miestnej prislu§nosti podla § 13 a
§ 16 CSP, resp. § 19 a nasl. CSP oznacil postup Okresného sudu Banska Bystrica podla § 10 ods. 3



zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov za predcasny s tym,
Ze tento je povinny vykonat ukony k zisteniu miestnej prisluSnosti podla § 13 a nasl. CSP, pripadne
predlozit’ vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud) na rozhodnutie podla
§ 38 CSP.

3. Okresny sud Banska Bystrica predlozil spor najvys$Siemu stidu na rozhodnutie o miestnej prisluSnosti
v zmysle § 38 CSP dovodiac tym, ze napriek dodatoénym ukonom smerujucim k zisteniu miestnej
prislu$nosti sudu na prejednanie a rozhodnutie veci v stlade s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 8NcC/3/2025 z 19. augusta 2025 sa nepodarilo zistit’ adresu trvalého pobytu zalovaného, resp. int
adresu pobytu, ktora by zakladala miestnu prislu§nost’. Okresny sud Banska Bystrica predlozil odpoved
Ministerstva vnitra SR, Sekcie verejnej spravy, Odboru osobnych evidencii a registrov, Oddelenie
spravy registrov z 28. novembra 2025 so zistenym tolerovanym pobytom na adrese E., okres Liptovsky
Mikula$ od 19. decembra 2022 (&. 1 84); odpoved’ Prezidia Policajného zboru, Uradu hraniénej a
cudzineckej policie, Odboru analyzy rizik a koordinacie, Oddelenia koordinacie spracovania udajov z 3.
novembra 2025 so zistenym tolerovanym pobytom od 19. decembra 2022 do 4. marca 2026 na adrese
E. s doruCovacou adresou Q. XX, K. (¢. 1. 88). Zaroven boli vykonané lustracie v ZVJS, v Socialnej
poistovni a v Registri obyvatelov s totoznym vysledkom tolerovaného pobytu v obci E..

4. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej in§tancii je miestne prislu§ny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

5. Podla § 14 CSP, vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzickd osoba
adresu trvalého pobytu.

6. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutociiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prislu§nost’ trva az do
skoncenia konania.

7. Podl'a § 38 CSP, ak ide o spor, ktory patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, ale podmienky
miestnej prislusnosti chybaju alebo ich nemozno zistit’, najvy$si sud urci, ktory sud spor prejednad a
rozhodne.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je prislusny na rozhodnutie podla § 38 CSP, teda na urcenie
sudu, ktory je povinny prejednat’ a rozhodnut’ spor, pokial’ chybaji podmienky miestnej prislusnosti, vec
preskimal a dospel k nasledovnému zaveru. Vo veci zistenia pobytu zalovaného boli vykonané lustracie
a to aj opakovane a aktualne k 1. jalu 2026, vratane odpovede Prezidia Policajného zboru a odpovede
Ministerstva vnutra SR, priCom opakovane bolo mozné zistit' len adresu tolerovaného pobytu
zalovaného. Napriek skutoc¢nosti, Ze tolerovany pobyt udelovany podla § 58 a nasl. zdkona ¢. 404/2011
Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov nie je pobytom predpokladanym
podla § 14 CSP, teda trvalym pobytom podla § 3 zakona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obCanov
Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky, z opakovane vykonanych lustracii
zalovaného je zrejmy len pobyt v Obci E. (Okres Liptovsky Mikula§) ako jedind evidovana adresa
pobytu. Najvyssi stid preto vzal do tivahy nemoznost’ zistenia trvalého pobytu zalovaného podla § 14 a
16 CSP, evidovany tolerovany pobyt na adrese E., predmet konania (Zaloba o zaplatenie dlznej sumy
titulom nezaplatenej dodavky elektriny zo zmluvy ¢. 9100897446 zo 14. decembra 2023) a s nim
spojenu nemoznost’ aplikacie § 19 a § 20 CSP, na zaklade ktorych skuto¢nosti najvyssi std urcil podla
§ 38 CSP Okresny sud Liptovsky Mikulas, ako sud povinny vec prejednat’ a rozhodnut’.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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