Najvyssi sud 7S0/90/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: T. P., nar. X., bytom
N. B., N. ul. &. X., proti odporkyni: Socialna poistoviia, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8,
V konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 21. aprila 2009 ¢islo X., na
odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. maja 2010,
¢.k. 21Sd/101/2009-61, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Banskej Bystrici
z 19. maja 2010, ¢.k. 21Sd/101/2009-61, potvrdzuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 19. maja 2010, ¢.k. 21Sd/101/2009-61
zastavil konanie a ziadnemu z G¢astnikov nepriznal nahradu trov konania. V oddvodneni
uviedol, Ze navrhovatel’ka na pojedndvani 19. maja 2010 zobrala v celom rozsahu spit
opravny prostriedok, ktory podala 20. maja 2009 proti rozhodnutiu odporkyne z 21. apri-
la 2009 ¢islo X. a sthlasila, aby sud konanie zastavil. Sud prvého stupnia preto musel konanie
podl'a § 250d ods. 3 OSP zastavit. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 246¢ OSP
a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel'ka odvolanie. Namietala, Ze nemala
zéujem zastavit' sudne konanie, lebo jej poziadavky st dovodné, a preto ziadala, aby sud

vo veci d’alej konal.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’Ky nie je mozné vyhoviet.

Spét'vzatie ndvrhu je prejavom vole navrhovatel’ky, Ze nema zaujem na d’alSom konani

a na rozhodnuti suadu vo veci same;.

Zo spisov vyplyva, Ze na pojednavani 19. maja 2010 navrhovatel’ka vyslovne vzala
spat’ svoj navrh na preskimanie rozhodnutia. Z priebehu pojednavania bola vyhotovena
zapisnica, z ktorej obsahu vyplyva, ze navrhovatel’ka vzala svoj navrh na preskumanie
rozhodnutia odporkyne spit. Vyslovne je v zapisnici zaznamenané, ze navrhovatelka
,»po pouceni suidom 0 procesnom ukone a jeho nasledkoch uvadza, Ze berie spat’ opravny
prostriedok achce konanie zastavit*. Poverena zastupkyna odporkyne Kk veci uviedla,

ze s takymto postupom suhlasi.

Z uvedenej zapisnice je nepochybné vyjadrenie vole navrhovatel’Ky 0 spitvzati

opravného prostriedku.

Sud prvého stupiia preto nepochybil, ked’ podl'a § 250d ods. 3 OSP konanie vo veci

zastavil.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil

ako vecne spravne v zmysle § 219 OSP.

V odvolacom konani ucastnikom trovy nevznikli, preto odvolaci sud nahradu trov

odvolacieho konania ti€astnikom nepriznal (§ 224 ods.1 OSP v spojeni s § 142 ods.1 OSP).

Poucdenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. maja 2011
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senétu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



