Najvyssi sud 4 Cdo 16/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. J., byvajuceho v D.,
zastupeného JUDr. M. K., advokatom v H., proti Zalovanému Ing. D. K., byvajicemu v C.,
0 zaplatenie 66 387,84 Eur nahrady nemajetkovej ujmy a O odstranenie nasledkov
zasahu do prava na ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota
pod sp. zn. 7 C 5/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo 17. februara 2010 sp. zn. 17 Co 326/2009, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 29. septembra 2009 ¢.k. 7 C 5/2009-130
zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal na zalovanom zaplatenia sumy 66 387,84 Eur
(2000 000,-- Sk) z titulu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika
a zverejnenia ospravedlnujiceho oznamu prostrednictvom obecného rozhlasu obce D. S.
Vtroch po sebe nasledujucich dnoch, zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit
zalovanému néhradu trov konania vo vyske 1 678,92 Eur do troch dni. Na odovodnenie
odmietnutia zaloby uviedol, Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu
v zmysle ustanovenia § 11 Ob¢ianskeho zakonnika nedoslo. Zalobca tvrdil, Ze neopravnenym
zasahom do prav na ochranu jeho osobnosti bolo konanie Zalovaného, ktoré malo spocivat’
vo foteni objektu trestného Cinu (navesu) a ktoré malo nasledne vyvolat' incident medzi
zalovanym a Zalobcom. Stid mal preukdzanu tu skuto¢nost’, Ze v danom pripade zalovany ako
znalec ustanoveny organmi ¢innymi v trestnom konani vykonéval svoju ¢innost’ na ktora bol
ustanoveny ato za ucasti vySetrovatela ariadil sa pokynmi vySetrovatela, kedZze bol
povereny na vypracovanie znaleckého posudku na zaklade uznesenia z 18. maja 1999, kde mu

bolo ulozené vypracovat’ znalecky posudok vo veci urenia hodnoty navesu. Takéto konanie
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zalovaného v ziadnom pripade nemohlo byt objektivne sposobilé ohrozit' prava chranené
podla § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. V konani nebolo nijakym spdsobom preukazané
ani to, ze by bola znizena dostojnost’ zalobcu v obci. Skutkové tvrdenia obsiahnuté v samotnej
zalobe ako aj skuto¢nosti zistené dokazovanim Vv predmetnej veci nevypovedaju ni¢ konkrétne
ani 0 nemajetkovej ujme zalobcu a z tvrdeni zalobcu nie je zrejmé akym sposobom malo
dojst’ k zésahu do jeho cti a dobrého mena a tym k znizeniu jeho dostojnosti alebo vaznosti
V obci. Zalobca neuviedol &o malo byt obsahom ,.ostrej slovnej vymeny nazorov‘ medzi
ucastnikmi konania. Tiez nebolo preukazané, ze by pripadné osocovanie zalobcu v obci, ¢i
oznacovanie ho za zlodeja bolo v pri¢innej suvislosti s konanim Zalovaného. Rozhodnutie
0 ndhrade trov konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p. a vznikom trov zalovaného na pravnom

zastipeni.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 17. februara 2010
sp. zn. 17 Co 326/2009 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a zalovanému nédhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Potvrdzujuci vyrok odovodnil tym, Ze okresny sud spravne
posudil navrh Zalobcu v intencidch obcianskopravnej zodpovednosti podla § 11 a § 13
Obcianskeho zakonnika. Stotoznil sa s nazorom okresného sidu, ze predpokladom uspesného
uplatnenia prava na ochranu osobnosti je to, Ze doslo k neoprdvnenému zasahu a tiez, Ze tento
zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11
anasl. Obcianskeho zdkonnika, ¢o v danom pripade preukdzané nebolo, pretoze
neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je len také konanie, ktoré je v rozpore
S pravami a povinnostami pdévodcu zasahu stanovenymi pravnym poriadkom. V danom
pripade zalovany ako znalec ustanoveny organmi ¢innymi v trestnom konani vykonaval svoju
¢innost, na ktoru bol ustanoveny, za Gcasti VySetrovatela a riadil sa pokynmi vysetrovatel’a,
kedze bol povereny na vypracovanie znaleckého posudku, ktorym mu bolo ulozené
vypracovat’ znalecky posudok vo veci urCenia hodnoty navesu. Takéto konanie zalovaného
v ziadnom pripade nemohlo byt objektivne spdsobilé ohrozit’ prava Zalobcu chranené podla
ustanovenia § 11 anasl. Obcianskeho zakonnika, pretoze to nebolo konanie vykonané
V rozpore spravami a povinnostami stanovenymi pravnym poriadkom. Namietku zaujatosti
vodi vec prejednavajucej sudkyni Mgr. A. Z. vznesenej zalobcom az v odvolani vyhodnotil
ako odvolaci dovod bez pravnej relevancie, pretoze skutoCnost, Ze tato sudkyna bola
vylicena v konani Okresného sudu Rimavska Sobota vedenom pod sp. zn. 6 C 96/2009, kde
zalobca vystupoval ako tcastnik konania, nie je dovodom na jej vylacenie aj v tomto konani.

Za Gcelom spravneho postdenia, ¢i vo veci rozhodoval vylaceny sudca (§ 221 ods. 1 pism. a/
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0.s.p.) si odvolaci sud vyziadal od Okresného sudu Ziar nad Hronom koépiu vyjadrenia tejto
sudkyne vo veci sp. zn. 6 C 96/2009 a zistil, ze dovodom jej vylucenia nebol jej vzt'ah k
zalobcovi J. J., ale k zalovanej kolegyni JUDr. V. K. azalovanému Okresnému sudu
Rimavska Sobota, preto zalobca nedovodne namietal, Zze v konani pred okresnym stidom
rozhodoval vyluceny sudca. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., ked’ v odvolani tspesny Zalovany trovy odvolacicho konania

Vv stanovenej lehote nevy¢islil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie v ktorom ziadal, aby
dovolaci sud zruSil rozsudky oboch stupniov a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie
konanie. Nesuhlasil s ndzorom odvolaciecho sidu ohladne mozZnej nezaujatosti konajicej
sudkyne na prvostupnovom sude. Uviedol, ze v danej veci je potrebné vychadzat’ z rozhodnuti
Eurdpskeho stdu pre Pudské prava, ktoré si osvojil aj Ustavny sad Slovenskej republiky,
v zmysle ktorych pri hodnoteni nestrannosti sudcu, je okrem subjektivnej stranky potrebné
posudzovat’ aj stranku objektivnu, ktord zohladnuje insStituciondlne, organizacné a funkcné
kritéria. V zmysle uvedeného, preto, aby sa sudca povazoval za vyli¢eného nie je potrebné
preukazovat’ osobnu zaujatost’ ale staci preukazat’, ze st dané skuto¢nosti, z ktorych je mozné
vyvodit’ spochybnenie jeho nestrannosti na zdklade objektivnych kritérii. V prejednavanej
veci objektivne kritérium bolo dané v zmysle inStitucionalnych kritérii, ked’
v predchadzajicom konani vedenom Okresnym sidom v Ziari nad Hronom pod sp. zn.
6 C 96/2009 sa konajuca sudkyna dala vylucit pre vztah kinej sudkyni konajuceho
prvostupniového sudu, ktora bola zalovana v danej veci prave navrhovatel'om. Skuto¢nost, ze
ide o sudkyne z rovnakého sudu, kde jedna z nich bola navrhovatelom Zalovana, v zmysle
posudzovania objektivnych kritérii, moéze navodit’ pochybnosti o nestrannosti. Namietol tiez,
ze pri rozhodovani Vo veci samej sa konajuce sudy odchylili od pravneho nazoru dovolacieho
stdu vysloveného v obdobnych veciach, ¢im rozhodnutia spo¢ivaju na nespravnom pravnom
posudeni veci, ked’ v zmysle ustalenej judikatury Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky,
pre uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti staci zistenie, ze zasah bol objektivne
sposobily narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho zdkonnika,
preto sa nevyzaduje vyvolanie nasledkov. Namietol tiez, Ze v danom pripade stid neskimal, ¢i
odporca skuto¢ne postupoval vo veci ako znalec ustanoveny na zaklade pravoplatného
uznesenia, najma s prihliadnutim na den vydania uznesenia o ustanoveni znalca do konania.
Nie je mozné suhlasit’ ani s nazormi konajucich sudov, Ze v danom pripade ide 0 majetkové

pravo ktoré podlieha preml¢aniu podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pretoze nahrada
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nemajetkovej ujmy v peniazoch je narokom, ktory je odvodeny od zékladné¢ho prava

na ochranu osobnosti, ktoré je nepremlcatelné.

Zalovany pravo vyjadrit sa k dovolaniu nevyuzZil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokdtom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnat tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zéakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
stdu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmetnujicemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku stdu prvého stupiia,
Vv ktorom sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3 a 4, nemozno pripustnost podané¢ho dovolania vyvodit' z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba uviest, ze dovolaci sid v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny néazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
0.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.
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Dovolanie zalobcu by mohlo byt’ procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, dosSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost
skamat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sid z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedo$lo k procesnej vade
vzmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci stidov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ ti¢astnik
konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska § 237 O.s.p. st pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuji znaky vad taxativne v ilom
vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim
Vv konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Treba zddéraznit’,
ze pri posudzovani existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny ndzor ti¢astnika, ale len zistenie,

ze v konani doslo k takejto vade.

Vady konania vzmysle § 237 pism. a/ az f/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ tohto dovolania preto z uvedenych

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ namietal existenciu vady podl'a § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p. Dovolaci sud sa
preto osobitne zameral na otazku opodstatnenosti jeho tvrdenia, ze v prejednavanej veci

rozhodoval vyluceny sudca.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p., sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretel'om na ich pomer k veci, K ucastnikom alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti

0 ich nezaujatosti.

Nezaujatost’” a nezavislost sudcu patria k hlavnym predpokladom spravodlivého

rozhodovania. Nezaujatost' sudcu je kategoria, ktord vyjadruje vnutorny psychicky vzt'ah
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sudcu k prejednavanej veci. V SirSom zmysle zahina vzt'ah sudcu k predmetu konania, jeho
ucastnikom, ich zastupcom, o podstate a povahe ktorého je schopny podat (subjektivnu)
informaciu iba sam sudca. Institit nezaujatosti je preto potrebné chapat’ SirSie, tieZ v rovine
objektivnej. Nie je preto rozhodujuce, ako sa nezaujatost sudcu iba subjektivne javi
ucastnikovi konania; urcujicim je, ¢i redlne existujii objektivne okolnosti, ktoré by mohli
viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca uréitym, nie nezaujatym, vzt'ahom k veci
skuto¢ne disponuje. Rovnako judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (vid’ napriklad
rozhodnutia vo veciach Saraiva de Carvalho vs. Portugalsko, 1994, Gautrin vs. Francuzsko,
1998 a d’alsie) vychadza z dvojitého testu nezaujatosti sudcu: subjektivny test je zalozeny
na osobnom presved¢eni sudcu (personal conviction of a particular judge) v danej veci,
objektivny test sleduje existenciu dostato¢nych zaruk, ze je mozné v tomto ohlade vylucit
akukol'vek legitimnu pochybnost’ (quarantees sufficient to exclude any legitimate doubt in

this respekt).

V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca po podani odvolania voci
rozsudku sudu prvého stupna, samostatnym podanim vzniesol voci vec prejednavajuce;
sudkyni Okresného sudu Rimavska Sobota Mgr. A. Z. namietku zaujatosti z dovodu, Ze
uznesenim zo 16. novembra 2009 sp. zn. 17 NcC 40/2009 Krajsky sud v Banskej Bystrici vec
vedenu na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 6 C 96/2009, prikazal na prejednanie
a rozhodnutie inému sudu z dovodu, ze vSetci sudcovia Okresného sudu Rimavska Sobota sa
v takej veci citili byt’ zaujati. Vzhladom k tomu, Ze sudkyha Mgr. A. Z. sa vo veci, v ktorej
navrhovatel'om je Zalobca citila byt zaujata v konani, v ktorom zalobca Zaluje cely Okresny
sid Rimavska Sobota a zaroven aj JUDr. V. K., sudkynu tohto sudu, je podl'a nazoru zalobcu
dana jej zaujatost aj v prejednavanej veci. Touto namietkou sa zaoberal odvolaci sud
v odévodneni svojho rozhodnutia, pricom ju vyhodnotil ako nedéovodnu. Vzhl'adom k tomu,
ze odvolanim napadnuté rozhodnutie Vo veci samej ako vecne spravne potvrdil, SO vznesenou
namietkou zaujatosti sa vyporiadal len v odévodneni svojho rozhodnutia a nerozhodoval o nej

podl'a § 16 O.s.p. pri¢om tento postup je potrebné povazovat’ za spravny.

Zalobca vadu konania podla § 237 pism. g/ O.s.p. oddvodioval totoznymi dévodmi,
ktoré uviedol v ramci odvolacieho konania a Ziadne nové skutocnosti na podporu svojho
tvrdenia neuviedol. Dovolaci sud konstatuje, Ze obsah spisu a ani dovody, ktoré zalobca
uviedol vo svojich namietkach, nesved¢ia o existencii pravne relevantného vztahu sudkyne

Mgr. A. Z. k prejednavane;j veci, k Gi¢astnikom konania alebo ich zastupcom (por. § 14 ods. 1
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0.s.p.). Z podstaty argumentacie zalobcu vyplyva, ze zaujatost’ vec prejednavajucej sudkyne
vyvodzuje iba z toho, Ze v inej veci, Vv ktorej zalobca zaloval Okresny sud Rimavska Sobota
aJuDr. V. K., sa tato citila byt zaujatd, v dosledku ¢oho bola vylicena z prejednavania a
rozhodovania tej veci. Treba preto zopakovat, Zze dovodom na vylicenie sudcu nie su
okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu V konani o prejednavanej veci alebo v jeho
rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.), ale ani to, Ze sudkyna bola v inej veci,
Vv ktorej je zalobca ucastnikom Kkonania vylicena z jeho prejednavania a rozhodovania.
Sprévne totiz odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze dovodom vylucenia
vec prejednavajucej sudkyne v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 96/2009 bol jej vztah
k u¢astnikom na strane Zalovanej a nie vzt'ah k Zalobcovi. Potrebné je zdoéraznit’, ze sam
zalobca ani v ¢ase rozhodovania sudom prvého stupnia v predmetnej veci nepovazoval postup
sudkyne za neobjektivny, t.J. konanie sudkyne nejavilo znaky neobjektivnosti ani v o¢iach
samotného zalobcu. Dovolaci sid so zretelom na uvedené konstatuje, ze zalobca nedovodne
namieta, ze v danej veci konala a rozhodovala zaujata sudkyna, priCom zdoraziuje, ze ani
neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného
sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani
dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237
pism. g/ O.s.p., posudit’ tito otdzku samostatne a pripadne 1 inak, nez ju posudil nadriadeny
sud stdu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v namietke boli uvedené nové skutocnosti
(R 59/97). Dovolaci sid v nadvdznosti na to uzatvara, ze ani obsah spisu nesved¢i
0 opodstatnenosti dovolacej namietky, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237

pism. g/ O.s.p.

Co sa tyka namietok Zalobcu ohladne inej vady konania v zmysle ustanovenia § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. ako aj nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom
v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., K tymto namietkam dovolaci sud moze
prihliadnut’ len za podmienky pripustnosti dovolania, v dosledku ktorého sa pren otvori
moznost' prieskumnej Cinnosti vo vztahu Kk napadnutému rozsudku odvolacieho sudu.

Dovolanie voci predmetnému rozhodnutiu odvolacieho sudu vSak pripustné nie je.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p.,
ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie v sulade
S ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
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riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne

trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. juna 2011
JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



