Najvyssi sud 1 Obo 67/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v  pravnej veci Zalobcu: R,
P., X., proti zalovanému: J., V., X., spravca konkurznej podstaty upadcu: X., N., X., ICO: X.,
o ziadosti C. na zaplatenie thrady ndkladov vo vySke 744,— Sk, na odvolanie C., U., X., proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 Cbi 34/06-99 zo dna 23. aprila 2008, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 6 Cbi 34/06-99 zo diia 23. aprila 2008

zrusuje avec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 6 Cbi 34/06-99 zo dita 23. 04. 2008 rozhodol
tak, ze C., so sidlom U. nepriznal ndhradu nékladov vo vyske 744— Sk
za poskytnuté informacné sluzby. Uviedol, Ze Ziadostou zo dna 02. 02. 2007 poziadal C.
0 oznamenie, ¢i je zalobca vlastnikom cennych papierov — akcii X., so sidlom N., X., ICO:
X.. Pisomnym podanim zo dna 14. 03. 2007 C. dorucil krajskému sudu vypis z evidencie
udajov z uctu majitela cennych papierov a za poskytnuté sluzby v zmysle § 110 ods. 1
Zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zékonov vystavil faktaru c¢islo: 2007030894 s fakturovanou sumou 744,— Sk
v zmysle cennika CD. Udtovanie sluzieb v zmysle cennika poskytovatela informacie
prislicha voci jeho klientom, ktory vzt'ah je zalozeny na vzt'ahu sukromnopravnom. Vztah
sudu ako organu Statu rozhodujuiceho v sidnom konani k poskytovatelovi informacie je
vztahom verejnopravnym. Nejde teda o obchodny vztah. Sud nie je zdkaznikom — klientom

a ma pravo pozadovat’ oznamenie skutocnosti podl'a § 128 O. s. p. Za poskytnutie informacii
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vSak poskytovatelovi informdacie prislicha nahrada vecnych nakladov, za ktoré treba
povazovat jeho vecné vydavky. K preukdzaniu vysky vecnych ndkladov zo strany
poskytovatela informacii nedoslo ani na zdklade vyzvy sudu z 19. 03. 2008. Vzhl'adom

na uvedené, sud v zmysle § 128 O. s. p. C. ndhradu uplatnenych nakladov nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu sa C. (dalej len odvolatel’) odvolal a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, aby priznal centralnemu depozitdru ndhradu za poskytnuté
sluzby, alebo aby rozhodnutie zrus$il a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové rozhodnutie.
Uviedol, Ze informaciu — sluzbu poskytol v stlade so vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom, konkrétne Zakonom ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, a to podla ust. § 110 ods. 1 pism. a/
v spojeni s ods. 4 tohto ustanovenia. V zmysle uvedeného ustanovenia, je C. povinny podat’
informéaciu o utajovanych skutoc¢nostiach podla § 110 ods. 1 sudu na ucely obcianskeho
sudneho konania. Podl'a ods. 4 tohto ustanovenia, za podanie spravy podla ods. 1 pism. a/
patri C. alebo ¢lenovi thrada ndkladov. Cena za poskytnutt sluzbu bola fakturovana v zmysle
platného  cennika  odvolatela. Je  pritom presvedéeny, Ze jeho  ziadost
na thradu poskytnutej sluzby vychadza z platného a uc¢inného zékona, ktorym je uz uvedeny
zakon €. 566/2001 Z. z., a ktory ma rovnaku pravnu silu ako O. s. p. Naviac je toho nazoru, ze
ust. § 128 O. s. p. vymedzuje povinnost’ poskytnut’ skutocnosti suidom, ktoré maju vyznam
pre ich konanie, avSak rovnako za thradu vecnych nédkladov v zmysle § 128 O. s. p.
Odvolatel' vychadzal pri stanovovani fakturovanej sumy z ro¢nych nakladov, ktoré su
kalkulované ako priame osobné naklady zamestnancov prislusného organiza¢ného utvaru,
ktory vykondva poskytovanie informacnych sluzieb, ako aj pomernej Casti fixnych priamych
nakladov na vykon sluzieb C. v pomere, v akom je pocet sluZzieb vykonanych zamestnancami
uvedeného organiza¢ného Utvaru ku vSetkym sluzbam, ktoré za rok poskytne C.. Pomerna
Cast’ sluzieb prislusného organiza¢ného utvaru C. na vsetkych sluzbach C. predstavuje 66 %.
V roku 2006 bolo vykonanych 112 316 sluzieb prisluSnym organizatnym utvarom C..
Ro¢né néklady predstavuji  sumu 22,74 mil. Sk v nasledovnom zlozeni:
- osobné naklady v objeme 5,77 mil. Sk, - pomerna cast’ fixnych ndkladov v suvislosti
s vykonanymi sluzbami 16,97 mil. Sk. Z uvadzanych skuto¢nosti vyplyvaji jednotkové
naklady na poskytnutie jednej sluzby, ktoré predstavuji 202,46 Sk. Z tohto vyplyva, Ze suma
200,— Sk (bez DPH) za informacnt sluzbu v plnej miere odraZa vecné néklady C. poZzadované

za poskytnutie prislusnej informacnej sluzby.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), prejednal
vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. bez nariadenia pojednavania

a v medziach dévodov odvolania a dospel k zéveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podla § 128 O. s. p., je kazdy povinny bez zbyto¢ného odkladu na poziadanie stidu
pisomne oznamit’ skuto¢nosti, ktoré majii vyznam pre konanie a rozhodnutie sudu, za ndhradu

vecnych nékladov.

Zo sudneho spisu vyplyva, ze odvolatel' v zmysle ust. § 128 O. s. p. oznamil sidu
pozadované skuto¢nosti. Za ich poskytnutie si vyuctoval sumu 744,— Sk, ako odplatu
za poskytnutd informacnu sluzbu v zmysle cennika sluzieb. Krajsky sud napadnutym
uznesenim odvolatel'ovi pozadovani nahradu za poskytnuté informacné sluzby nepriznal
z dovodu, ze k preukdzaniu vysky vecnych ndkladov zo strany poskytovatel'a nedoslo ani

na zéklade vyzvy sudu.

Proti tomuto uzneseniu odvolatel' namieta, ze poskytol sudu informaciu — sluzbu
podla § 110 ods. 1 pism. a/ v spojeni s odsekom 4 Zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch a investiénych sluzbéach, cenu za poskytnutli sluzbu fakturoval v zmysle platného

Cennika C., a ma preto pravo na ndhradu vecnych nédkladov v zmysle § 128 O. s. p.

Ako vyplyva z uz uvedeného § 128 O. s. p., za oznamenie suidom pozadovanych
skuto¢nosti prislucha poskytovatel'ovi ndhrada vecnych nakladov. Toto ustanovenie § 128
O. s. p. pritom koreSponduje aj s ust. § 110 ods. 4 zdkona €. 566/2001 Z. z., v zmysle ktorého

patri C. za podanie spravy uhrada ndkladov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sthlasi s ndzorom sudu prvého stupna, ze
za naklady v uvedenom zmysle nemozno povazovat’ cenu za poskytnutu sluzbu tak, ako ju
uctuje odvolatel v zmysle svojho cennika. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze tctovanie
sluzieb v zmysle cennika odvolatela prislicha odvolatel'ovi vo vztahu k jeho klientom, ktory
ma sukromnopravnu povahu. Vztah sidu a poskytovatela informacii, v nasom pripade

odvolatel’a, je vztahom verejnopravnym.

Podla § 128 O. s. p., je kazdy povinny poskytnit’ pozadované skutoCnosti. Teda
v tomto pripade nejde o obchodnopravny, resp. iny sukromnopravny vztah sadu
a poskytovatel’a prislusnych skutoc¢nosti. Sud tu nie je v postaveni zédkaznika alebo klienta
vo vztahu k poskytovatel'ovi prislusSnych skuto¢nosti. Sid ma dokonca pravo poskytnutie

pozadovane]j skutocnosti 1 vynucovat prisluSnymi sankciami. Za poskytnutie pozadovanej
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skuto¢nosti sudu vSak poskytovatel'ovi prislicha ndhrada vecnych nakladov, za ktoré treba
povazovat aj jeho vecné vydavky. Za takéto nadklady je potrebné povazovat’ napriklad
postovné, ktoré bolo vyuctované a nebolo priznané, ako aj iné néklady, stivisiace s alikvotnou
nahradou mzdy pracovnika, ktory informéciu spracovéava, naklady kancelarskej techniky

a pod.

Vzhladom na to, ze sud prvého stupfia nepriznal odvolatel'ovi zZiadnu nahradu
bez toho, aby dostatocne skimal jeho prdvo na ndhradu vecnych ndkladov, vychddza jeho
rozhodnutie z nespravneho pravneho posudenia veci, pre ktoré nevykonal potrebné dokazy.
Napriek tomu, Ze odvolaci sud vo svojom zruSujicom uzneseni ulozil sudu prvého stupna
zistit vySku vecnych ndkladov, ktoré odvolatelovi vznikli v stvislosti s poskytnutim
prislusnych informécii, ktoré sid prvého stupnia od odvolatel'a pozadoval, prvostupiiovy sud
sa intenciami odvolacieho sudu dostatocne neriadil. Vo svojom rozhodnuti iba konstatoval, Ze
k preukazaniu vysky vecnych nakladov zo strany odvolatel’a, napriek vyzve sudu, nedoslo.
Je nesporné, ze za poskytnutie informacii ma odvolatel’ v zmysle § 128 O. s. p., ako aj ust.
§ 110 ods. 4 zakona ¢. 566/2001 Z. z., nepochybne narok. Bude preto potrebné preverit,
pokial’ by zistovanie vysky vecnych nékladov sposobovalo netimerné t'azkosti, ¢i by cena
fakturovand odvolatelom za poskytnutie informacii priblizne mohla zodpovedat vyske

skuto¢nych vecnych nakladov.

Najvyssi std Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie krajského stidu podla
§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a podl'a odseku 3 tohto ustanovenia vec vratil stidu prvého

stupiia na d’alSie konanie.

Podla § 226 O. s. p., je pre krajsky sud, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie,

pravny nazor Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zavézny.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 28. augusta 2008

JUDr. Margita Fridova, v. r.
predsednicka seniatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Silvia Vazanova



