NajvyssSisud 5 Tost 14/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obZalovaného | V B pre
trestny Cin skratenia dane a poistného spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 148
ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 a iné
na neverejnom zasadnuti konanom 10. januara 2008 v Bratislave o staznosti
obzalovaného | V B proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
z 30. novembra 2007, sp. zn. 4T 6/2002, rozhodol

takto:

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 staznost

obzalovaného I V B, nar. 15. novembra 1968 sa zamieta.

Odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu v Ziline z 30. novembra 2007, sp. zn. 4T 6/2002,
bola podla § 72 ods. 2 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 zamietnuta ziadost
obZalovaného | V B o prepustenie z vazby na slobodu. Su€asne podfa § 73 ods. 1
pism. b/ Tr. por. uc€inného do 1. januara 2006 sud neprijal pisomny slub
obZalovaného a podfa § 73 ods. 1 pism. b/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006
neprijal ani zaruku ponuknutu bratom obzalovaného J. Svoje rozhodnutie sud
odévodnil tym, Ze v predmetnej trestnej veci je obzalovany trestne stihany spolu
s dalSimi  Styrmi  obzalovanymi  pre obzvlast zavazny trestny  Cin,
za ktory je zakonom stanovena trestna sadzba odnatia slobody na 5 (pat) az 12
(dvanast) rokov. Ide o zavaznu a vysoko spolocensky nebezpecnu trestnu Cinnost,

vyznacujucou sa vysokou organizovanostou, pricom vySka ujmy vo vztahu
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k Stathemu rozpoCtu presahuje Ciastku viac ako 61 milionov korun. V priebehu
hlavného pojednavania sud vykonal podstatnd cast dbékazov, priCom mozno
konstatovat, Ze aj v suCasnom $tadiu trestného konania je obZalovany nadalej
podozrivy z u€asti na pachani trestnej €innosti, preto dévody vazby v zmysle § 67
ods. 1 pism. a/ Tr. por. uneho nadalej trvaju. Pisomny sfub obzalovaného
ako aj zaruka jeho brata sice spifaju poZzadované formalne nalezitosti, av$ak
vzhfadom na osobu obZalovaného, jeho doterajSi postoj k prebiehajucemu konaniu,
ako aj okolnosti prejednavaného pripadu, okolnosti jeho zadrzania su takého

charakteru, Ze vylu€uju moznost prijatia zaruky resp. sfubu obzalovaného.

Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany staznost’ ihned po jeho vyhlaseni
do zapisnice o verejnom zasadnuti (€. . 2121). Svoju staznost’ odévodnil dodato¢ne
prostrednictvom svojho obhajcu osobitnym podanim. V dévodoch svojej staznosti
uviedol, Ze v jeho pripade neexistuju dévody vazby v zmysle § 67 ods. 1 pism. a/
Tr. por. asdm ma zaujem na vyrieSeni pripadu a jeho riadnom objasneni. Dale;
poukazal na &l. 154c Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zéakladnych slobéd. Podla jeho nazoru spifia vsetky zakonné
podmienky na prepustenie z vazby na slobodu, jeho slub je podporeny zarukou jeho
brata J, ako déveryhodnej osoby, preto navrhol napadnuté uznesenie zrusit a jeho

prepustit na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v intenciach § 564 ods. 4 a ods. 5 teraz
ucinného Trestného poriadku (zak. €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov),
ako sud rozhodujuci o riadnom opravnom prostriedku konstatuje, Ze staznost
je pripustna abola podana opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote.
Na zaklade toho vzmysle § 147 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel
podat staznost, ako ikonanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel

k zaveru, ze staznost obZalovaného | V B nie je dévodna.

NajvysSi sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predloZzeného
spisového materialu zistil, Ze proti obzalovanému | V B a spol. sa vedie trestné
konanie na zaklade obZaloby krajského prokuratora

z 24. januara 2002 pre trestny Cin skratenia dane a poistného spolupachatelstvom
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podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. a iné ucinného do 1. januara 2006,
ktorej trestnej Cinnosti sa mal dopustit' na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.
Do vazby bol obzalovany vzaty po jeho zadrzani na zaklade prikazu na zatknutie
uznesenim Krajského sudu v Ziline z 12. marca 2007, sp. zn. 4 T 6/2002, v spojeni
s uznesenim NajvyS8Sieho sudu Slovenskej republiky zo 4. aprila 2007, sp. zn.
3 Tost 12/2007, podlfa § 68 ods. 1 Tr. por. z dévodov § 67 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006 stym, Zze vazba zacala plynut dna 11. marca 2007

0 17.55 hod. a je vykonavana v Ustave na vykon vézby v Ziline.

Obzalovany | V B prostrednictvom svojej obhajkyne podal dia 18. septembra
2007 na prislusnom sude ziadost o prepustenie na slobodu, ku ktorej pripojil
obZalovany pisomny slub, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest' riadny
Zivot, nedopusti sa Ziadnej trestnej €innosti a spini vSetky povinnosti a obmedzenia,
ktoré mu sud ulozi. K Ziadosti obhajca obzalovaného pripojil i pisomnu zaruku brata
obzalovaného J B ako dbéveryhodnej osoby, ktora v pripade prepustenia

obzalovaného bude na neho dohliadat, aby viedol riadny Zzivot.

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti dfia 5. oktébra 2007 podlia § 72
ods. 2 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 Ziadost obzalovaného o prepustenie
z vazby zamietol. Na zaklade staznosti obzalovaného vo veci rozhodoval Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ktory uznesenim zo 7. novembra 2007, sp. zn.
1 Tost 38/2007 podla § 149 ods. 1 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zrusil a krajskému sudu prikazal, aby vo veci znovu konal
arozhodol. V dévodoch uznesenia sa krajskému sudu vycCita, ze o ziadosti
obZalovaného rozhodol na neverejnom zasadnuti, nevypocCul obZalovaného a vébec

sa nezaoberal pisomnym sflubom obZalovaného resp. zarukou jeho brata.

Po vrateni veci krajsky sud vo veci rozhodoval v intenciach rozhodnutia
najvyssSieho sudu a po vysluchu obZalovaného na verejnom zasadnuti vo veci znovu

rozhodol napadnutym uznesenim.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por. obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat’ o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozZi

ju bez mesSkania sudu. O takej ziadosti sa musi neodkladne rozhodnut. Ak sa Ziadost
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zamietla, moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti

Strnastich dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 73 ods. 1 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 ak je dany dévod
vazby uvedeny v § 67 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/, méze sud alebo sudca rozhodnut

o ponechani obvineného na slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak

a/ zdruZenie uvedené v § 4 ods. 1 alebo dbveryhodna osoba schopna
priaznivo ovplyvhovat spravanie obvineného, ponuknu prevzatie zaruky za dalSie
spravanie obvineného aza to, Ze sa obvineny na vyzvanie dostavi na sud,
k prokuratorovi alebo vySetrovatelovi a Ze vzdy vopred oznami vySetrovatelovi,
prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu a sud alebo v pripravnom
konani sudca povazuje zaruku vzhladom na osobu obvineného ana povahu

prejednavaného pripadu za dostatoCnu a prijme ju, alebo

b/ obvineny da pisomny sfub, Ze povedie riadny zivot, najma Ze sa nedopusti
trestnej Cinnosti a Ze spini povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia a sud
alebo v pripravhom konani sudca povazuje sfub vzhfadom na osobu obvineného
a na povahu prejednavaného pripadu za dostato¢ny a prijme ho. Obvinenému vzdy
ulozi povinnost oznamit' vySetrovatefovi, prokuratorovi alebo sudu zmenu miesta

pobytu.

V konkrétnom pripade treba suhlasit s nazorom krajského sudu, ze dévody
vazby v zmysle § 67 ods. 1 pism. a/ Tr. por. u obzalovaného nadalej trvaju. Treba
vidiet, Zze obzalovany je trestne stihany pre zavaznu trestnu Cinnost, za ktoru
mu v pripade uznania viny hrozi pomerne vysoky trest odfiatia slobody. Obzaloba
dosla na sud prvého stupria 21. januara 2002, pricom vo veci sa mohlo zac¢at konat
az po zadrzani obzalovaného a jeho naslednom vzati do vazby. Obzalovany sa totiz
v mieste trvalého bydliska nezdrziaval. Zdrziaval sa na sudu neznamom mieste,
preto musel sud dnia 15. oktdbra 2004 vydat prikaz na jeho zatknutie v zmysle § 69
ods. 1 Tr. por. Vydany prikaz sa podarilo uspeSne zrealizovat az po takmer dva a
polrocnej dobe dna 11. marca 2007. Pri zadrzani sa policajnym organom
preukazoval sfalSovanymi osobnymi dokladmi znejucimi na iné meno (€. I. 1798).

VsSetky tieto skutoCnosti len zvyraziuju obavu, Ze obZalovany v pripade jeho
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prepustenia na slobodu bude pokraCovat v mareni trestného stihania zdrziavanim

sa na neznamom mieste a vyhybat sa tak trestnému konaniu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym nazorom sudu
prvého stupha, Ze nahradenie vazby obzalovaného prijatim pisomného slubu
obzalovaného, resp. prijatim zaruky doéveryhodnej osoby je v danom pripade
vzhfadom na osobu obZalovaného, jeho doterajSie spravanie a povahu
prejednavanej veci nedostatocny.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti potom NajvysSi sud Slovenskej
republiky v zmysle § 148 ods. 1 pism. c/ Tr. por. rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 10. januara 2008

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia:



