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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
3. aprila 2012 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu v trestnej veci proti obvinenému
R. B., pre zlo¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 20 k § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak.,

0 navrhu obvineného R. B. na odnatie a prikdzanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Trestna vec obvineného R. B. vedend na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
1T0/25/2012 sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nitra z 19. decembra 2011, ¢.k. 6T/112/2009-723 bol
obvineny R. B. uznany vinnym zo zlo¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla
§ 20 k § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak., na skutkovom zaklade tak ako je uvedené

V predmetnom rozhodnuti.

Za to std obvinenému podl'a § 221 ods. 3 Tr. zak. nezistiac pol'ah¢ujuce okolnosti
podla § 36 Tr. zak., zistiac pritazujicu okolnost’ § 37 pism. m/ Tr. zak. s pouzitim § 38
ods. 2, 7 Tr. zék., § 42 ods. 1 Tr. zak. aplikujic zasadu uvedent v § 41 ods. 1, 2 Tr. zak.,

uloZil sthrnny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov.

Podl’a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. stid obvineného zaradil na vykon trestu odiatia

slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zék. sid sucasne zrusil skorSi vyrok o treste ulozeny
obvinenému Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra z22. oktobra 2010, sp. zn.

4T/131/2010, doruceny obvinenému 26. decembra 2010, ako aj vSetky dalSie



2 2Ndt/4/2012

rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvédzujice, ak vzh'adom na zmenu, Ku ktorej

doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkadzal poskodenu spolo¢nost’ P. ,P.“
P.,S.J., X, ulsS, DIC: 524-23-41-606 S jej narokom na nahradu Skody na obcianske

sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku obvineny zahlasil na hlavnom pojednavani, ihned’ po jeho

vyhlaseni odvolanie.

Obvineny neskor podal na Krajsky sid v Nitre ,,Ziadost’ o odiatie a prikazanie veci
OS a KS sudu v Nitre a prikazanie veci inému stidu s poukazom na namietku zaujatosti voci
OS a KS Nitra:*, ktora bola odvolaciemu sudu dorucend v deni konania verejného zasadnutia

(20. marca 2012) a obvineny v nej uvadza nasledovné:

,»-..zladam, aby prislusny sid sa zaoberal mojou ziadostou voci Okresnému
a Krajskému sudu v Nitre a ziadam, aby cely mdj spis bol prideleny inému stidu nakol'ko
mam za to, Zze OS a KS Nitra je vo¢i mojej osobe zaujaty, o ¢om svedc¢ia aj vSetky Ziadosti
aj staznosti, ktoré su v spise a boli zamietnuté a nebolo vo¢i mojej osobe v predmetnej veci

konané v sulade so zakonom.

Na zéklade tohto podania potom konajici predseda senatu odvolacieho sudu
na verejnom zasadnuti do zépisnice o verejnom zasadnuti uviedol, Ze uvedené podanie
obsahuje namietky voci procesnému postupu sudu aVtakom pripade sa o namietke
zaujatosti nekond, navySe uvedené podanie, resp. namietky neboli vznesené bezodkladne
a preto o tejto ndmietke sid konat’ nebude s poukazom na § 32 ods. 6 Tr. por. Na zaver
verejné zasadnutie sid odrocil na neurcito s tym, ze spis po vyjadreni sudcov krajského sudu
bude predlozeny na Najvyssi sud Slovenskej republiky na rozhodnutie o navrhu obvineného

na odnatie a prikdzanie veci inému krajskému sudu.

Dna 23. marca 2012 predlozil Krajsky sud v Nitre Najvyssiemu sudu Slovenske;j
republiky prislusny spisovy material na rozhodnutie o ndvrhu obvinené¢ho R. B. na odnatie

a prikazanie veci inému krajskému stdu, ktorého sucast'ou st aj pisomné vyjadrenia sudcov
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dotknutého krajského sudu kich zaujatosti v predmetnej trestnej veci (¢.I. 759 — 778).
Z vyjadreni sudcov pritom vyplyva, ze ti obvineného nepoznaju aVvo VeCi

sa necitia byt’ zaujati.

Z dolezitych dovodov mdze byt vec prisluSnému sidu odnata a prikdzana inému sudu
toho ist¢ho druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom siudom

najblizsie spolo¢ne nadriadeny (§ 23 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std najblizsie spolo¢ne nadriadeny preskumal
podany navrh ako aj prisluSny spisovy material a dospel k zdveru, ze nie je dany dovod
na odnatie predmetnej trestnej veci Krajskému sudu v Nitre a jej prikazanie inému sudu toho

istého druhu a stupiia.

»Dolezitymi dovodmi* v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por., ktoré zakon blizsie
nedefinuje, su predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci,
vychovné posobenie trestného konania na pachatel’a 1 na ostatnych ob¢anov a ¢o najrychlejSie

prejednanie veci.

Medzi dévody svedCiace pre odnatie veci prislusnému sudu patri tiez poziadavka
zabezpecenia objektivity sudneho konania a spravodlivého rozhodnutia v pripadoch, kedy

su vyliceni vSetci sudcovia prislusného sudu.

Pri tivahdach, ¢i st v konkrétnom pripade dané ddlezité dovody na odnatie a prikdzanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti oddvodnujice takyto postup vo vzdjomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zdvaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zédkonnych

ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.

Pre zdkonnu zmenu prislusnosti sudu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupiia, musia byt teda splnené tak
zavazné ,dolezit¢ dovody®, ktoré si porovnatelné s vyznamom ustavného principu
neodnatelnosti veci zdkonnému sudcovi.

V danom pripade vSak takéto dovody obvineny vo svojom navrhu na odnatie

a prikdzanie veci neuviedol a nevyplyvaju ani z obsahu trestného spisu.
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Obvineny R. B. neuviedol ani vo¢i jednému sudcovi krajského stidu Ziadne konkrétne

skuto€nosti, ktoré by boli sposobilé vzbudit’ podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo
nezakonného rozhodovania v danej veci. V pisomnom podani poukazal v podstate len na
procesné pochybenia okresného ako aj krajského sudu, ktoré¢ maju byt preukdzané
zamietanim jeho st'aznosti a Ziadosti pocas celého trestného konania. Tato okolnost’ (procesny
postup) vsak nie je sposobila spochybnit’ nezaujatost’ sudcov a podl'a § 32 ods. 6 Tr. por. ani
nemoéze byt dovodom namietky zaujatosti. Na napravu pripadnych pochybeni v rozhodovacej
¢innosti sadov sluzia vylu¢ne riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi sa obvineny
moze domahat preskiimania jednotlivych rozhodnuti v jeho trestnej veci. Zo strany

obvineného ide teda len 0 procesné namietky, o ktorvch podla § 32 ods. 6 Tr. por. sa nekoné

(preto nebolo ani potrebné k navrhu pripojit vyjadrenia sudcov o ich zaujatosti, resp.

nezaujatosti).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani spisového materidlu
zhromazdeného v doterajSom konani teda dospel k zaveru, ze nie st splnené zakonné
podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., nakol’ko nie je dany ziadny dolezity dovod
predpokladany tymto zakonnym ustanovenim, v ddsledku ktorého by mohlo byt ohrozené
nestranné a zakonné prejednanie uvedenej trestnej veci, a preto trestni vec obvineného R. B.

Krajskému sudu v Nitre neodnal.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 3. aprila 2012

JUDr. Peter Krajéovic,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



