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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Monika Dostalova - ELEGANT INTERIORS, so
sidlom Obchodna 9, 811 06 Bratislava, ICO: 35 441 054, zast. MAKARA advokatska kancelaria s. . 0.,
so sidlom Alzbety Gwerkovej 22, 851 04 Bratislava, ICO: 47 236 795, proti zalovanému: RENOBYT
s.1.0., so sidlom Michalska 4, 811 01 Bratislava, ICO: 35 863 331, zast. slc partners s.r.0., so sidlom
Hviezdoslavovo nam. 16, 811 02 Bratislava - Staré mesto, [CO: 47 246 634, o zaplatenie 6 649,75 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I sp. zn. 25Cb/170/2010, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 3Cob/43/2018-167 zo dna 27. marca 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/43/2018-167 zo dna 27. marca 2019 a rozsudok
Okresného stdu Bratislava I pod ¢. k. 25Cb/170/2010-146 zo dna 19. aprila 2017 zrusSujeavec vr
a c¢ ia sudu prvej inStancie na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudok ¢. k. 25Cb/170/2010-146 zo dia
19. aprila 2017 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 6 649,75 eur spolu s
urokom z omes$kania vo vyske 10,50 % roéne od 1. januara 2009 do zaplatenia. Zaroven rozhodol, zZe
zalobca ma nérok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v plnom rozsahu.

2. V odévodneni uviedol, ze na zaklade objednavky zalovaného ¢. XX/XXXX zo dia 5. maja 2008
zalobca dodal tovar - postelnu biclizen a prehozy v sume 1 806 661,- Sk (59 970,16 eur). V sulade s
dohodnutymi podmienkami bola vystavend dna 7. maja 2008 zalohova faktira ¢. XXX vo vyske 903
330,50 Sk (29 985,08 eur), ktort zalovany uhradil v lehote splatnosti. Diia 18. oktébra 2008 bola
vystavena faktura ¢. XXXX vo vyske 903 330,- SK (29 985,08 eur), ktora predstavovala doplatok 50
% z dohodnutej ceny. Zalovany &iastoéne vykonal uhradu v dvoch splatkach na uéet Zalobcu v sume
503 000,- Sk (16 606,54 eur) a v sume 20 000,- Sk (6 638,75 eur). Zalovany sa dostal iastoéne do
omesSkania s tthradou svojho zavdazku po lehote splatnosti 31. decembra 2008 v celkovej vyske 200
330,- Sk (6 649,75 eur). Zalovany uplatneny narok nerozporoval.

3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz (diia 1. oktobra 2010), proti ktorému Zalovany podal v zdkonom



stanovenej lehote odpor (zo dna 27. oktobra 2010) a vzniesol kompenza¢ni namietku voéi uplatnenej
pohladavke z titulu bezdovodného obohatenia vo vySke 5 925,11 eur, v zmysle uzavretej zmluvy o dielo.
Jednalo sa o vykonané dizajnérske prace, ktoré si zalovany objednal u Zalobcu za fixna cenu vo vyske
850 000,- Sk. Podl'a zalovaného vSak zaplatil vykonavatelovi diela - zalobcovi o 178 500,- Sk (o 5
925,11 eur) viac, ¢im sa bezddévodne obohatil na tikor Zalovaného o uvedenu sumu.

4. Zalobca v konani vzniesol vo¢i uplatnenej pohl'addvke na zapoé¢itanie namietku premléania.

5. Wkonanim dokazovanim sud prvej inStancie mal za preukazané a medzi sporovymi stranami nebolo
sporné, ze zalovany svoj peilazny zavazok v uplatnenom rozsahu (z faktury ¢. XXXX) si nesplnil riadne
a vCas v lehote splatnosti do 31. decembra 2008. Uplatneny narok sud prvej in$tancie posudil podla
ustanovenia § 536 ods. 1, § 407 ods. 3 Obchodného zdkonnika (dalej len ,,ObchZ*) a narok na
zaplatenie iroku z omeskania podla ustanovenia § 365 a § 369 ods. 1 ObchZ, posudil podla § 571 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z.

6. Sporovym sa stalo postidenie prava zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 5 925,11 eur z titulu
bezdévodného obohatenia a ktory svoj narok odvodzoval zo zmluvy o dielo, ktord sa mala tykat’
dizajnérskych prac za celkovi dohodnutt (fixni) cenu v sume 850 000,- Sk bez DPH. Sud prvej
inStancie na posudenie namietky premlCania aplikoval ust. § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, podla
ktorého sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premli¢i za dva roky, odo dia, ked’ sa
opravneny dozvie, ze doslo k bezdéovodnému obohateniu a kto sa na jeho tkor obohatil. V spornom
pripade Zalovany sa dozvedel, Ze doSlo k bezdovodnému obohateniu, momentom uhrady faktur
vystavenych zalobcom, t. j. diia 25. septembra 2008 a premlCacia dvojro¢né lehota uplynula dna 25.
septembra 2010. Z dovodu, Ze zalovany uplatni si svoju pohladavku voci Zalobcovi vznesenim
kompenzac¢nej namietky v odpore podanom dna 27. oktobra 2010, narok zalovaného povazoval za
preml¢any, a preto sa std prvej inStancie v odévodneni uz nezaoberal jeho dévodnostou.

7. Vzhl'adom na uvedené zalobe vyhovel v celom rozsahu. O nadhrade trov konania rozhodol v stlade s
ust. § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C. s. p. Ked'ze zalobca bol v celom rozsahu
uspesny, priznal mu nahradu trov konania r rozsahu 100 %.

8. Na odvolanie Zalovaného odvolaci sud rozsudkom zo dna 27. marca 2019, ¢. k. 3Cob/43/2018-167
potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. V celom rozsahu
sa stotoznil odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

9. Odvolaci sud konstatoval vecnu spravnost’ rozhodnutia a zisteného skutkového stavu veci. Stotoznil
sa s postupom sudu ohladne posudzovania preml€ania naroku zalovaného podla § 107 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z).

10. O trovach konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s.
p-

11. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol prévoplatnost’ dita 26. jina 2019.

12. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie (dalej len ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ust. § 420 pism. f/ C. s. p. aust. § 421 ods. 1 pism. a/ ac/ C. s. p.

13. Podla dovolatela mu postupom odvolacicho sidu bola odnhatd moznost konat pred sudom.
Odo6vodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda ust. § 220 ods. 2 C. s. p. a pravu na sudnu ochranu.
Odvolaci std sa vobec nevysporiadal so vSetkymi argumentami zalovaného predlozenymi v stidnom
konani a jeho zavery, ktoré sud uvedené v odovodneni st nepreskimatelné. Obmedzil sa len na strohé
konstatovanie, ktoré nedava sporovym strandm ziadne relevantné odpovede na skutkovy a pravny stav
veci. Rozhodnutie odvolacieho stdu je nekonzistentné a nekomplexné. Tymto postupom mu odvolaci



sud odnal moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ a tym mu znemoznil, aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v sudnom konani a tym je dany dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ C. s.

p.

14. Zaroven poukazuje na dovolaci dévod s poukazom na ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p. Podla
dovolatela nespravnost’ pravneho posudenia spociva najmid ohladne premlCania prava - naroku na
vydanie bezdovodného obohatenia a aplikovanie ustanoveni OZ (§ 107 ods. 1). Obidve sporové strany
sud podnikatelia a pravny vztah vznikol v suvislosti so zmluvou o dielo. Jednd sa o obchodno-
zéavizkovy vztah v zmysle § 261 ObchZ. Poukazal na Nalezy Ustavného studu Slovenskej republiky pod
sp. zn. IV. US 214/2004, I1. US 92/2006 z 22. marca 2007, z ktorych vyplyva, Ze aj ked’ sa bezdovodné
obohatenie riadi Obc¢ianskym zakonnikom, premlCanie prav z neho v obchodnych vztahoch bude
podliehat’ pravidlam, ako tym, ktoré platia v rezime ObchZ. Komplexna uprava premlCania je upravena v
ust. § 39 az § 408 ObchZ a maji vo vztahu k ust. § 107 OZ povahu lex specialis. Preto na predmetnt
pravnu vec bolo nevyhnutné aplikovat’ pristusné ust. ObchZ o premlcani (vid’ rozhodnutia NS SR sp.
zn. 50bo/86/2005 zo dia 6. oktdbra 2005, 60bo/191/2003 z 1. marca 2005). Uvedeny pravny zaver bol
prijaty a zverejneny v Zvierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR ¢. 2/2002 pod ¢. 34, ako aj ZSP
22/2005. Dovolatel mé za to, ze odvolaci sud pri posudzovani otazky premlcania jeho naroku
uplatneného ako kompenza¢ni namietku v konani sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu a predmetna otazka odvolacim stidom bola rieSené rozdielne.

15. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit' v zmysle § 449 ods. 1 C. s. p. pripadne postupovat’ v stlade
s ust. § 449 ods. 2 C. s. p. a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a priznat’ mu trovy
dovolacieho a odvolacieho konania.

16. Zalobca sa k dovolaniu pisomne podanim zo diia 29. oktobra 2019 vyjadril a navrhol dovolanie
zalovaného odmietnut’ a priznat’ mu nahradu trov konania vo vyske 100 %. Stotoznil sa so zaverom
obidvoch stidov, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlic¢uje v stlade s ust. §
107 ods. 1 OZ aj v pravnych vztahoch zalozenych podl'a ObchZ.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR alebo ,,NS SR*), ako sud dovolaci
(§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s.
p., bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskiimal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je pripustné a dévodné.

18. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Uvedené znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvaddza, Ze dovolanie proti tomu ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit’ dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

19. Podla § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zméto¢nosti).

20. Naproti tomu dovolanie podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v
odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az
n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

21. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a ust. § 421 ods. 1



pism. a/ ac/ C. s. p.

22. Z ustanovenia § 387 ods. 3 C. s. p. aust. § 393 ods. 2 C. s. p. upravujucich nalezitosti odévodnenia
odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci sid sa musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni sud prvej
inStancie a zaroven musi sa v odévodneni s podstatnymi namietkami odvolatel'a nalezite, vysporiadat’. Je
potrebné vychadzat' zo vSeobecnej upravy v ust. § 393 ods. 2 az 4 C. s. p. a primerane z ust. § 387
ods. 3 C. s. p. Sucasne z ¢l. 3 ods. 1 C. s. p. vyplyva, Ze kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné
vykladat' v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom a s medzindrodnymi zavizkami
Slovenskej republiky.

23. Povinnost'ou v§eobecného stidu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (vid II1. US 107/2007). V pripade, Ze pravne zavery sidu z vykonanych
skutkovych zisteni vSak z interpretacii odévodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takého
rozhodnutia povazovat za rozporné s &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. &L 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobdd (I. US 243/2007). Rozhodnutie stidu musi byt preto
konzistentné a jeho argumenty musia koreSpondovat’ s pravnymi zavermi. Sucasne musi dbat’ na jeho
presvedcivost, aby zavery boli pre SirSiu pravnickt, aj laicka verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale aj v
neposlednom rade spravodlivé (I. US 243/2007, T US 155/2007, 1. US 402/2008). Aj v odvolacom
konani sa vyZaduje, aby oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu boli vystizné a presvedCivé s
odkazom na pravne predpisy a ich interpretdcia musi byt zrozumitelnd, len tak moze byt dostatocne
preskumatel'né dovolacim stidom pri napadnuti opravnym prostriedkom.

24. Sud je viazany zalobnym navrhom, podanym dia 7. septembra 2010 doru¢enym sud prvej inStancie
dna 8. septembra 2010, predmetom ktorého je penazné plnenie za splnent dodavku tovaru v sume 6
649,75 eur s prisluSenstvom v stlade s objednavkou ¢. 27/2008 zo dna 5. maja 2008. Vo veci bol
vydany platobny rozkaz za uc¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni zmien a
doplnkov (dalej len ,,0. s. p.*), proti ktorému Zalovany podal zakonom stanovenej lehote odpor (dna 22.
oktobra 2010, ¢. 1. 35), v ktorom nespochybnil uplatnent pohladavku, ale vzniesol kompenza¢ni
(zapoéitaciu) namietku vo vyske 5 925,11 eur v sulade s ustanovenim § 98 veta druhd O. s. p.

25. Podla § 98 O. s. p. (§ 147 ods. 2 veta za bodkociarkou C. s. p.) vzadjomnym navrhom je i prejav
odporcu, ktorym proti navrhovatelovi uplatituje svoju pohladavku, ale len pokial navrhuje, aby bolo
pristidené viac, nez ¢o uplatnil navrhovatel’. Inak sud povazuje taky prejav len ako obranu proti navrhu.
Je nesporné, Ze zalovany si uplatnil pohladavku na zapocitanie v men§om rozsahu ako je Zalobcova
jednd sa o tzv. kompenza¢nu namietku v sume vo vyske 5 925,11 eur.

26. Kompenza¢na namietka zalovaného prestavuje procesni obranu, vykonani vo forme
hmotnopravneho tkonu zapoéitania pohladavok. O kompenza¢nej namietke hovorime vtedy, ked” k nej
doslo v priebehu konania - v danom pripade po podani Zaloby. Ak teda zalovany uplatni kompenzaénu
namietku, sud skiima, ¢i tu existuju predpoklady zapocitania podl'a hmotného prava. Tymi predpokladmi
su: a) vzdjomnost pohladavok - musi ist’ o pohladavky medzi tymi istymi subjektami, s vynimkami
stanovenymi hmotnym pravom alebo dohodou stran, b) musi ist’ o rovnaky druh plnenia - zapocitanie je
mozné prevazne pri penaznych pohladavkach, ale nie je vylu¢ené zapocitanie pohladavok iného druhu,
¢) sposobilost’ pohl'adavok na zapocitanie, ktora sa posudzuje podla zdkona (ust. § 581 OZ, pripadne §
358 - 364 ObchZ), d) existenciu relevantného pravneho ukonu smerujuceho k zapocitaniu. Tymto
ukonom rozumieme prave kompenzacnu namietku, ktord ako ukon s hmotnopravnou relevanciou v
zmysle § 41 ods. 3 O. s. p. (§ 124 C. s. p.), je u¢inna voci ostatnym ucastnikom od okamihu, ked’ sa o
nom v konani dozvedeli. Tymto momentom dochadza k stretu uvedenych pohl'adavok a teda ja k zaniku
zavizku zalobcu v rovnakej, pripadne nizSej vySke ako je vyjadrené plnenie v Zalobe. Ked’ze sa jedna o
procesnu obranu Zalovaného nevyzaduje sa aby splitala kritéria ustanovenia § 79 ods. 1 O. s. p. (§ 131 a
§ 132 C. s. p.), pretoze nejde o navrh na zacatie konania o kompenzacnej ndmictke a nesposobuje
ucinky prezumované v ustanoveni § 82 ods. 1 O. s. p. (§ 156 C. s. p.).



27. K zapoditaniu nedochadza automaticky, len ¢o sa pohladavky stretli. Vyzaduje sa na to ukon
niektoré¢ho z ucastnikov zaviazkového pravneho vzt'ahu. V spornom pripade zalovany podanim odporu
urobil jednostranny prejav smerujici k zapocitaniu pohl'adavok, s ispechom iba vtedy, ak bola vzajomna
pohladavka premlCana uz v Case, ked sa pohladavky stretli a nie, kedy bol urobeny prejav smerujuci k
ich zapocitaniu.

28. Sud prvej inStancie nespravne posudil procesni obranu Zzalovaného a vzneseni kompenzaéni
namietku, podani v odpore proti platobnému rozkazu, neposudzoval v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni, ale kvalifikoval ju v rozpore so zakonom, ako vzajomny navrh v zmysle § 147 ods. 1 a 3 C.
s. p. a ked'ze odvolaci stid napravu v odvolacom konani nevykonal, len stroho konstatoval spravnost’
napadnutého rozhodnutia, doslo k poruSeniu prava zalovaného na sidnu ochranu pola ¢l 46 ods. 1
Ustavy SR, prava na spravodlivy proces a tieto okolnosti zodpovedaji pripustnosti dovolania podla §
420 ods. 1 pism. f/ C. s. p.

29. Nakolko dovolatel dovodne namietal existenciu vady zméato¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.
Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil (§
449 ods. 2 C. s. p.) a vec vratil sud prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 C. s.
p.)-

30. Vzhl'adom na zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu v zmysle ust. § 420
pism. f/ C. s. p., dovolaci sud sa uz d’alej nezoberal skimanim pripustnosti dovolania v zmysle § 421 C.
S. p., pretoze by bolo nadbytocné (vid’ uznesenie velkého sendtu obcianskopravneho kolégia sp. zn.
1VObdo/1/2018 z 21. marca 2018, z ktorého vyplyva, ze ,,dovolaci sud sa z povahy dovolacicho
doévodu uplatneného podla § 420 C. s. p. zaobera najprv tymto dovolacim dévodom ak zisti, Ze je dany
dovolacim doévodom uplatnenym podla § 421 C. s. p. sa uz nezaobera, pretoze by to bolo neefektivne.
Existencia dovolacicho dovodu podla § 420 C. s. p. zaklada totiz nielen pripustnost’, ale zaroven, aj
dovodnost’ podaného dovolania“®).

31. Dovolaci sud dava len do pozornosti, ze z ustanovenia § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva,
ze zékon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zaviazkové vzt'ahy, ako aj iné vztahy suvisiace s
podnikanim, ktoré sa spravujii prisluSnymi ustanoveniami ObchZ. Ak niektoré otazky nemozno riesit’
podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obc¢ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podl'a
tychto predpisov, postdia sa podl'a obchodnych zvyklosti a ak ich niet, podl'a zdsad, na ktorych spociva
tento zakon. Pravna uprava premlcania je vSak komplexne upravena v tomto zakone § 391 az § 408
Obchodného zakonnika a tieto ustanovenia majii povahu k Obc¢ianskemu zakonniku lex specialis a nie
naopak.

32. V dalSom konani je std prvej in§tancie viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v
tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).

33. V novom rozhodnuti rozhodne std prvej inStancie znova aj o trovach povodného konania,
odvolacicho a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhda C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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