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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. Y., byvajiceho vo I. XX, proti zalovanému S. K.,
byvajicemu vo I. XXX, t. & vo vykone trestu odiatia slobody v U. V., O. X/XX, zastupenému Mgr.
Pavlom Karmanom, advokatom v Ziline, Marianske nam. 29/6, o néhradu Skody na zdravi s
prisluienstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4 C 53/2012, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 26. maja 2015 sp. zn. 5 Co 833/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 26. maja 2015 sp. zn. 5 Co 833/2014 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,s0d prvej in§tancie®) rozsudkom z 28. maja 2014 &. k. 4 C 53/2012-
124 zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi 5 509,30 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySnej Casti navrh zamietol. Zaroven Zzalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy
konania. Sud prvej instancie vychadzajic z trestného rozsudku Okresného sudu Zilina v spojitosti s
rozsudkom Krajského studu v Ziline sp. zn. 3 To 127/2011, mal preukazané, Ze protipravnym konanim
zalovaného bola spdsobena Zalobcovi §koda na zdravi. Zalobcovi priznal len ¢ast’ uplatneného naroku,
nakol’ko nemal preukazané, ze su dané dovody hodné osobitného zretela pre zvySenie ndhrady za
st'azenie spoloCenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 o nahrade za bolest’ a o ndhrade
za staZenie spoloc¢enského uplatnenia. Vychadzal z vyjadrenia znalca v doplnku k znaleckému posudku
¢. 3/2011, Ze zistené trvalé nasledky Ziadnym spdsobom neobmedzuju zalobcu v kazdodennom Zivote,
osobnom, spolo¢enskom a pracovnom postaveni a jedna sa u neho skor o prevahu psychickych blokov.
Dalej konstatoval, Ze v zamestnani je Zzalobca zaradeny dokonca na vyhodnej§iu pracovnii poziciu ako
pred poskodenim zdravia, teda nebolo u neho preukazané ani znizenie poklesu schopnosti vykonéavat’
zarobkovu ¢innost’. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,0dvolaci std“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 26. maja 2018
sp. zn. 5 Co 833/2014 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Zaroven Zzalobcovi nepriznal proti
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa v odévodneni obmedzil len na
skonStatovanie spravnosti dovodov rozsudku sudu prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 219



ods. 2 O.s.p., kedZe sa s nim v celom rozsahu stotoznil. Namietky vznesené Zalovanym v odvolani
nepovazoval za dbovodné a spoOsobilé spochybnit’ spravnost zaverov uvedenych v oddvodneni
rozhodnutia prvoin§tan¢ného sudu, ktoré vyhodnotil ako zodpovedajuce zakonnym poziadavkdm
kladenym na oddvodnenie rozhodnutia podla § 157 ods. 2 O.s.p. O trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ formaélne
odovodnoval ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Namietal, Ze odvolaci sud sa v
odovodneni nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami a len vo v§eobecnosti poukéazal na odévodnenie
prvoinitanéného rozsudku. Uz v odvolani uvadzal, Ze sud oboznamil znalecky posudok S.. S. L. a jeho
doplnenie, avsak lekar nebol vypocuty, pricom posudok bol vyhotoveny uz v ¢ase trestného konania.
Trestny sud pritom vychadzal len zo znaleckého posudku znalca S.. Z. Y.. Dovolatel' v tejto suvislosti
uviedol, Ze stdy sa nevysporiadali s otdzkou, preCo a v Com vznikol rozdiel medzi posudkami v
bodovom ohodnoteni bolestného. Mal za to, Ze v tejto Casti su rozsudky nepreskiimatelné pre
nedostatok dovodov. Navrhol napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusit' a vratit mu vec na dalSie
konanie, zaroven ziadal odlozit’ jeho vykonatelnost'.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol podané dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’,

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splneniec podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 C.s.p. a v sulade s ustalenou praxou
tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zakonom (§
429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.). Dospel k zéveru, ze dovolanie je
dovodné a napadnuty rozsudok treba zrusit’ (§ 449 ods. 1 C.s.p.).

7. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolaci std je viazany dovolacimi doévodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim doévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba
tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

8. Dovolatel v dovolani namieta nedostatocné oddvodnenic a s tym suvisiacu nepreskumatelnost’
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

9. Pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie studneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Utelom
odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit’ postup studu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v
dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 ods. 2
C.s.p., je nepreskumatelné.

10. Vstlade s § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. (obdobne § 157 ods. 2 O.s.p. Géinny
v Case vydania napadnutého rozhodnutia) musi sid v oddvodneni rozhodnutia podat’ vyklad
opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoc¢ne vysvetleny s poukazom
na zistené rozhodujice skutoénosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom
odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit’ postup studu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v
dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolaciecho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2
C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. (§ 157 ods. 2 O.s.p.), je nepreskimatelné. Takéto arbitrarne



rozhodnutie stidu odnima t¢astnikovi moznost’ uskuto¢iovat’ procesné prava a v kone¢nom dosledku
porusuje jeho prévo na spravodlivy stidny proces (¢o zaklad4d vadu konania podla § 431 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 420 pism. f/ C.s.p.), pretoze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sudu v ramci opravnych prostriedkov.

11. Dovolaci sid po preskimani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu nezodpoveda
vysSie uvedenym poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnutia. V posudzovanom pripade
dovolatel namieta, ze sa odvolaci stid nevysporiadal s jeho namietkami vo¢i postupu sudu prvej
inStancie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany v odvolani zo dia 11. augusta 2014 okrem iného
namietal, Ze sud prvej inStancie nevypocul ani jedného z lekarov, resp. znalcov, ¢i tito zotrvavaji na
svojich stanoviskach a vypracovanych znaleckych posudkoch, pricom ziadal verifikovat’ znalecké
posudky s vypoved’ami znalcov priamo na sude. Po ustanoveni advokéta zalovanému, tento doplnil
odvolanie podané Zzalovanym diia 4. marca 2015, kde uviedol, Ze znalcov je potrebné vypocut aj z toho
dovodu, ze trestny sud (napriek tomu, Ze uz bol v tom case vyhotoveny znalecky posudok S.. L.)
vychédzal zo znaleckého posudku znalca S.. Y., pricom jeho bodové ohodnotenie bolo podstatne nizsie
ako ohodnotenie vyplyvajuce zo znaleckého posudku S.. L., z ktorého naopak vychadzal sud prvej
inStancie v prejedndvanej veci. Tiez uviedol, Ze std prvej inStancie vo svojom rozhodnuti len
mechanicky odpogital sumu priznanii v trestnom konani od sumy uréenej na zéklade posudkov S.. S.
L., a takto vypocitani sumu zaviazal Zalovaného uhradit. Trval teda na vypocuti oboch znalcov, aby na
zaklade takto vykonanych dokazov bolo mozné ustalit, v ¢om vznikol rozdiel v bolestnom uré¢enom
oboma znaleckymi posudkami. Odvolaci sid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia obmedzil na
skonStatovanie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p., a zaroven
uviedol, Ze namietky vznesené Zalovanym v odvolani nepovazoval za dovodné a sposobilé spochybnit’
spravnost’ zaverov uvedenych v odévodneni rozhodnutia prvoin§tan¢ného sudu.

12. Ustavny stud uz opakovane konstatoval, Ze ,,vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam* (pozri napriklad IV.
US 115/03, 11. US 44/03, 1I1. US 183/2016, II1. US 175/2017). Otazku, ¢i sud sphil svoju povinnost’
oddvodnit’ rozhodnutie, ktora vyplyva z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd, mozno podla zaverov Europskeho sudu pre Tudské prava posudit len so zretelom na
(individualne) okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994,
séria A, ¢. 288).

13. Dovolaci sud vzhl'adom na vys$ie uvedené vyhodnotil odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu za
danych okolnosti ako nedostatoéné. Podla nazoru dovolacieho sidu malo nalezité odévodnenie, preco sa
sud rozhodol nebrat’ do uvahy okolnosti, resp. nevykonat’ dokazovanie, navrhnuté v podanom odvolani
zalovaného, v danom pripade podstatny vyznam. Napriek uvedenému vyznamu tohto vysvetlenia sa
odvolaci sud v oddévodneni svojho rozsudku k (ne)opodstatnenosti vypocutia znalcov bliz§ie nevyjadril.
Pokial’ sa teda odvolaci sud otazkou takého vyznamu nezaoberal a bez vysvetlenia svojich pravnych
uvah tykajicich sa navrhu Zalovaného na vykonanie dokazovania (¢o v danom pripade znamenalo bez
adekvatnej odpovede na podstatni odvolaciu namietku) prijal zaver o vecnej spravnosti rozsudku sidu
prvej inStancie, ide o pripad procesnej nespravnosti takej intenzity, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f/ C.s.p. (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a zaroven oddévodiiuje zaver o opodstatnenosti
podaného dovolania (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

14. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu vykazuje
znaky arbitrarnosti. Z tohto dévodu dovolanie zalovaného je procesne pripustné podla § 420 pism. f/
C.s.p., pretoze tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud preto
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec vratil sudu prvej in$tancie na d’alSie konanie (§ 449
ods. 1 a § 450 C.s.p.).

15. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.).



16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu studu, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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