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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne : Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici,
so sidlom v Banskej Bystrici, Narodna 2, ICO : 30 232 295, pravne zastipena : Advokatska kancelaria
JUDr. Tomas Suchy, spol. s r.0., so sidlom kancelarie v Banskej Bystrici, Horné 13, ICO 47 234 148,
proti zalovanym : 1/ Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Stromova 1, 2/ Vyskumna agentura, so sidlom v Bratislave, Slia¢ska 1, ICO : 31 819 494, v
konani o spravnej Zalobe proti Sprave o zistenej nezrovnalosti z 13. jula 2016 ¢. N21601151/S01 a
Ziadosti o vréatenie finanénych prostriedkov z 13. jala 2016 &. 26250120060/Z03, konajuc o kasaénej
staznosti Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 25. januara 2017 €. k. 6S 202/2016-
81, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.
Ucastnikom konania nédhradu trov kasacného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,spravny sud“) uznesenim z 25. januara 2017 ¢. k. 6S
202/2016-81 (dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie” alebo ,rozhodnutie spravneho stdu®) odmietol
spravnu zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskiimania zdkonnosti postupu a Spravy o zistenej
nezrovnalosti z 13. jula 2016 &. N21601151/S01 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov z 13. jila
2016 ¢. 26250120060/Z03 (dalej aj ako ,,opatrenia zalovaného organu verejnej spravy®), ako
nepripustni podl'a ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g/ Spravneho sudneho poriadku z dévodu, ze neboli
splnené podmienky na preskiimanie opatreni Zalovaného organu verejnej spravy v ramci spravneho
sudnictva. Spravny sud rozhodol, Ze ziaden z ti€astnikov konania nemé pravo na nédhradu trov konania.

2. Zalobkyiia podala prostrednictvom svojho pravneho zistupcu riadne a véas proti rozhodnutiu
spravneho sudu kasaénu staznost’ (d’alej aj ako ,,podana kasaéna staznost™ alebo ,kasacna staznost’
zalobkyne®), v ktorej sa domahala aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,kasacny std®)
zru§il rozhodnutie spravneho studu a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

3. Zalobkyna napadla rozhodnutie spravneho sudu podanou kasa¢nou staznostou v celom rozsahu z



dévodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/ Spravneho studneho poriadku - sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

4. K podanej kasacnej staznosti sa vyjadril zalovany organ verejnej spravy v 2/ rade listom z 10. aprila
2017 a ziadal, aby kasacny sud kasa¢nu staznost’ zamietol a Zalobkynu zaviazal k nadhrade trov
kasacného konania. Listom z 25. aprila 2017 sa vyjadril k podanej kasa¢nej st'aznosti Zalovany organ

verejnej spravy v 1/ rade a ziadal, aby kasacny sud kasacnu staznost' zalobkyne zamietol podla
ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku.

5. K vyjadreniam zalovanych organov verejnej spravy v 1/ a 2/ rade sa vyjadrila Zalobkyna
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom z 26. septembra 2017.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny podla ustanovenia § 21 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, po tom, ¢o zistil,
ze kasaéna staznost’ bola podana riadne a vCas (ustanovenic § 443 Spravneho stdneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej st'aznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢nd staznost’” ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) preskiimal napadnuté rozhodnutie z doévodov a v rozsahu uvedenom v podangj
kasacnej staznosti podl'a ustanovenie § 440 Spravneho stdneho poriadku, ustanovenia § 441 Spravneho
sudneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla ustanovenia §
455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, po neverejnej porade sendtu (ustanovenie
§ 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho studneho
poriadku) dospel k zaveru, ze kasaénu st'aznost’ zalobkyne je potrebné zamietnut’.

7. Predmetom konania pred kasacnym stidom je rozhodnutie o podanej kasa¢nej st'aznosti zalobkynou
proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny sud odmietol spravnu zalobu, ktorou sa Zalobkyia
domahala preskimania zakonnosti postupu a Spravy o zistenej nezrovnalosti z 13. jila 2016 ¢.
N21601151/S01 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov z 13. jila 2016 &. 26250120060/Z03, ako
nepripustni podl'a ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g/ Spravneho sudneho poriadku z dévodu, ze neboli
splnené podmienky na preskiimanie opatreni zalovaného organu verejnej spravy v ramci spravneho
sudnictva.

8. Podl'a ustanovenia § 464 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku ak kasacny std rozhoduje o kasaénej
staznosti v obdobnej veci, ktora uz bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym
sudom na zaklade skorSej kasacnej staznosti podanej tym istym stazovatelom, méze v oddvodneni
svojho rozhodnutia poukazat’ uz len na svoje skor$ie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziluje s
ich odévodnenim, d’alSie dévody uz nemusi uvadzat’.

9. Kasaény sud po podrobnom preStudovani predlozeného sudneho spisu a pripojenych
administrativnych spisov zistil, Ze rozhodovanie o kasac¢nej staznosti je vecou obdobnou, ktora bola
predmetom konania pred kasaénym sudom vo veciach sp. zn. 4Szfk 51/2017, sp. zn. 1Szfk 48/2017,
sp. zn. 6Szfk 46/2017, sp. zn. 3Szfk 25/2017 a sp. zn. 4Szfk 36/2017. Vo vyssie uvedenych veciach
bol stazovatelom rovnaky subjekt - zalobkyiia - Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, so sidlom v
Banskej Bystrici, Narodna 2, ICO : 30 232 295, preto kasaény sud vo svojom oddvodneni rozhodnutia
len poukazuje na svoje skorSie rozhodnutia, s ktorymi sa plne stotoznuje a kons$tatuje, Ze argumentacia
zalobkyne v podanej kasacnej staznosti nie je sposobila vyvratit dovody, na zéklade ktorych spravny
sud odmietol jej zalobu.

",

10. Napokon v tejto stuvislosti kasacny sud konstatuje, ze v prejednavanej veci sa jedna o konanie podla
druhej casti zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spolo¢enstva, ked’Zze predmetom preskimavanej veci je eventualne vratenie poskytnutych finanénych
prostriedkov s poukazom na poruSenie podmienok Zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného

prispevku, ktoré mali byt zistené opdtovnou administrativnou kontrolou verejného obstaravatela.



Kasa¢ny sud dava do pozornosti ustanovenic § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z. z., z ktorého
jednozna¢ne vyplyva, ze rozhodnutia vydané v konani podla druhej Casti tohto zdkona nie su
preskimatelné sidom. Kasacny sud poukazuje aj na zavery a rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 57/2018, podla ktorych v pripade, Ze organ verejnej spravy vydal napadnuty Gradny list vo forme
vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov poskytnutych podla zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a
podpore poskytovanej z fondov Eurdpskej tinie v zneni neskorSich prepisov, nemohol organ verejnej
spravy zaroven uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, nakolko tu absentuje donucovacia zlozka
vykonu verejnej moci. Ide totiz len o vyzvu na dobrovolné plnenie oznamenej (nie uloZenej) povinnosti
na zéaklade zistenych (iba tvrdenych) skuto¢nosti.

11. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, Zze s prdvnymi namietkami
zalobkyne sa spravny sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a neopomenul ziadnu spornt otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasacnom sude, v dosledku ¢oho spravny sud spravne pravne posudil predmetnii
vec a neporusil prava zalobkyne na spravodlivy proces. Namietky Zalobkyne vyhodnotil kasacny sud
ako nespdsobilé spochybnit’ vecnt spravnost” rozhodnutia spravneho stdu. Z uvedeného dovodu
kasacny sud kasacnu staznost’ zalobkyne podla ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku ako
neddvodnu zamietol.

12. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze Zalobkyni, ktora nemala
v konani o kasa¢nej staznosti ispech, narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal (ustanovenie
§ 467 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 1 a contrario Spravneho
stdneho poriadku). Zalovanym organom verejnej spravy v 1/ a 2/ rade kasaény sud narok na nahradu
trov kasa¢ného konania nepriznal, ked’ze to nemozno spravodlivo pozadovat’ a v suvislosti s kasa¢nym
konanim Zalovanym organom verejnej spravy ani trovy kasa¢ného konania nevznikli (ustanovenie § 467
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 168 Spravneho sudneho poriadku).

13. Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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