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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatel’a:
O. N, r.¢.: XX XX XX XXXX, trvale bytom Q., t.C. UVTOS Banska Bystrica, Sladkovicova 80,
P.O.BOX 109, Banska Bystrica, proti odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie, UL 29. augusta 8,
Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €.
k. 2Sa/19/2016-32 zo dina 23.11.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 25a/19/2016-32 zo dna 23.
novembra 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
02.06.2016, ktorym odporkyna podla § 70 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zdkon alebo zakon ¢. 461/2003 Z. z.“) zamietla ziadost’ navrhovatela o
invalidny dochodok s tym, Ze menovany bol uznany za invalidného z doévodu, Ze ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, posudkovym zaverom
posudkového lekara Socidlnej poistovne pobocka Banska Bystrica zo diia 30.03.2016. Potrebny pocet
rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad
34 rokov do 40 rokov, ¢o je skupina, do ktorej patri navrhovatel’ je najmenej 8 rokov a zistuje sa z
obdobia spred vznikom invalidity, t.j. pred 27.10.2014, v ktorom obdobi ziskal navrhovatel’ 2 108 dni
obdobia déchodkového poistenia, ¢o predstavuje 5 rokov a 283 dni obdobia déchodkového poistenia.
Navrhovatel' nesplnil podmienku potrebného poctu rokov obdobia dochodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok.

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie v intenciach ustanovenia § 2501 a nasl. O.s.p. a dospel k
zaveru, ze opravnému prostriedku navrhovatel'a nemozno vyhoviet.



Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze na zaklade Ziadosti navrhovatela o priznanie
invalidného déchodku zo dna 30.03.2016 vydala socidlna poistoviia ustredie preskiimavané rozhodnutie
zo dna 02.06.2016 potom, ¢o bol zdravotny stav navrhovatel'a postideny posudkovym lekarom Sociélnej
poistovne pobocka Banska Bystrica s tym, ze posudkovy lekar na zaklade celkového posudku dospel k
zaveru, ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim je u posudzovaného diagnoza choroby zmyslovych
organov, ktoré zaradil posudkovy lekar podla prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni pod kapitolu VII, oddiel A, polozka 7 a urcil 45% - nli mieru poklesu schopnosti vykonévat’

zarobkovu ¢innost’.

Podl'a celkového posudku ide o XX ro¢ného muza s ukon¢enym zakladnym vzdelanim, ktory nikde
nepracoval, opakovane umiestneny vo vykone trestu odnatia slobody, ktory utrpel podla predloZenej
dokumentacie pred siedmymi rokmi strelné¢ poranenie I'avého oka. Objektivne je preukézana slepota na
uvedené oko predlozenym nalezom odborného vySetrenia, na druhom oku je potvrdena len l'ahka
d’alekozrakost’, odporu¢entt korekciu posudzovany odmieta. Uvedenému zdravotnému postihnutiu
zodpoveda miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ na 45% diiom dokumentovaného
zdravotného postihnutia, t. j. 27.10.2014.

Podla vyroku posudku ide o posudzovaného, ktory je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach je 45%. Datum vzniku invalidity 27.10.2014. Po
podani opravného prostriedku navrhovatelom bol zdravotny stav opédtovne posudeny diia 14.07.2016
posudkovym lekarom tstredia so sidlom v Banskej Bystrici, ktory dospel k rovnakému zéveru, ako
tomu bolo dna 30.03.2016 s tym, Ze posudzovany trpi chorobami: slepota a vel'mi t'azka slabozrakost’,
monokularna, poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim alkoholu, stav po opakovanych
suicidalnych pokusoch v roku 2007, 2012 a 2013. Posudkovy lekar zaradil rozhodujuce zdravotné
postihnutie ako choroby zmyslovych organov, zrak, strata jedného oka pri zachovani zrakovych funkcii
na druhom oku, ktoré zaradil pod kapitolu VII., oddiel A, polozku 7 a urc¢il 45% - nli mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Podl'a celkového posudku ide o XX ro¢ného muza s ukonéenym zakladnym vzdelanim, ktory doteraz
nikdy nikde nepracoval, opakovane umiestneny vo vykone trestu odilatia slobody utrpel podla
dokumentacie strené poranenie l'avého oka (z osobnej anamnézy v prepustacej spravy z psychiatrie z r.
2007 je udaj, ze ako 6 rocny si trafil vzduchovkou do l'avého oka, nasledne bol operovany a odvtedy
nevidi, v d’alSich odbornych lekarskych nalezoch udal, ze mal uraz pred 6, alebo 7 rokmi - z tohto
obdobia v§ak v predloZenej posudkovej spisovej dokumentacii nie je Ziadne. NepredloZil ani prepuastaciu
spravu, ktora by dokumentovala operaciu na lavom oku po tUraze. Jediny objektivny ndlez, ktory
dokumentuje slepotu l'avého oka je oéné vySetrenie z 27.10.2014. Pri slepote jedného oka a zachovanej
funkcii druhého oka je miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost 45%. Datum vzniku
invalidity - 27.10.2014 nezmenené, nakolko strata jedného oka je dokumentovana az tymto vySetrenim.
Okrem postihnutia zraku st u menovaného dokumentované poruchy psychiky a spravania pri syndréme
zavislosti na alkohole, ako o tom sved¢ia prepustacie spravy z psychiatrického oddelenia v Levoci, kde
bol hospitalizovany v r. 2007, v r. 2012 a v r. 2013 pre suicidalne pokusy v ebriete, o psychiater
hodnoti ako porucha psychiky a spravania zapricinend naduzivanim alkoholn. Vzdy iSlo o akttnu
stresovu reakciu so suicidalnou aktivitou v ebriete. Od r. 2013 nie je predloZzeny ziadny psychiatricky
nalez, ktory by svedCil o starostlivosti a liecbe psychiatra. Navrhovani protialkoholicki lie¢bu
psychiatrom v minulosti odmietol. Uvedené ochorenie nezvySuje mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’, nakolko pri abstinencii (toho ¢asu vynutenej pobytom v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody) nie st pritomné posudkovo zavazné poruchy psychiky a spravania. Podla vyroku
posudku je posudzovany invalidny podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat® zarobkovu ¢innost’ o viac
ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ je 45%.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze ako vyplyva z obsahu davkového spisu a oddvodnenia napadnutého



rozhodnutia socidlna poistovia ustredie posudila podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni, ¢i narok na priznanie invalidného déchodku navrhovatel spiiia Go sa tyka vietkych
podmienok, ktoré st uvedené v tomto ustanoveni zdkona. Navrhovatel’ bol sice uznany za invalidného
posudkovym zaverom posudkového lekara zo dita 30.03.2016 odo dna 27.10.2014, av§ak nesplnil druhu
podmienku naroku na priznanie invalidného doéchodku a to obdobie déchodkového poistenia podla
zakona ¢. 461/2003 Z. z., konkrétne ustanovenia § 72 ods. 1 pism. e), podla ktorého pocet rokov
dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok poistenca vo veku nad 34 rokov do 40
rokov je najmenej 8 rokov.

Ako vyplyva z § 72 ods. 2 citovaného zakona, pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na
invalidny déchodok sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze
narok na vznik invalidného déchodku u navrhovatela bol posudzovany v obdobi pred ditom 27.10.2014.
Za uvedené obdobie ako bolo preukdzané z osobného listu dochodkového poistenia navrhovatela,
navrhovatel’ ziskal 2 108 dni obdobia dochodkového poistenia, Co predstavuje 5 rokov a 283 dni obdobia
doéchodkového poistenia. Z uvedeného udaju vyplyva, ze navrhovatel’ nesplnil podmienku potrebného
poctu rokov obdobia dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze aj ked’ navrhovatel’ bol uznany za invalidného s mierou poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ na 45% od 27.10.2014 a ku tomuto datumu mu nebol
priznany pred¢asny starobny déchodok, ani nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok, avsak
nesplnil tretiu potrebnti podmienku a to neziskal potrebny pocet rokov obdobia déchodkového poistenia
podla § 72 citovaného zakona.

Zékonodarca v uvedenom ustanoveni § 70 ods. 1 uvadza podmienky pre splnenie naroku na priznanie
invalidného déchodku ma na mysli splnenie vSetkych troch podmienok kumulativne, teda spolu. Pokial
navrhovatel’ ako v tomto pripade nesplnil jednu z troch podmienok pre priznanie naroku, tak socialna
poistovna Ustredie rozhodnutim zo ditia 02.06.2016 pod sp. zn. ¢. XXX XXX XXXX rozhodla sprédvne
a v sulade so zdkonom, ked’ ziadost’ navrhovatel'a zo dna 30.03.2016 o priznanie invalidného dochodku
z tychto dévodov zamietla.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie.

Uviedol Ze podla posudkov posudkovych lekdrov socialnej poistovne je invalidny od 27.10.2014 s
mierou poklesu schopnosti vykonavat zirobkovi ¢innost 45% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila podanim zo dna 26.01.2017, v ktorom uviedla, ze dovody, ktoré
uvadza navrhovatel v odvolani nepovazuje za opodstatnené. Posudenie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat zarobkova cinnost’
vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere
zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho
konania. Navrhovatel v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by
spochybiiovali Uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia
zadovéazenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho
poistenia spochybnili alebo vyvratili.

Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela boli podl'a odporkyne
dostato¢ne ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, su z hl'adiska skutkového
uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, su
bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na
d’alsie dokazovanie.

Navrhovatel' v konani nepreukézal, Ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odoévodnujicom
vznik invalidity od skorSicho datumu. Datum vzniku invalidity stanovili posudkovi lekari zhodne na
27.10.2014, kedy bolo potvrdené rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatela, ktoré malo u



navrhovatel'a nasledok vzniku invalidity.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podrla ustanovenia § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny déchodok,
ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dnu vzniku
invalidity nespiita podmienky naroku na starobny ddchodok alebo mu nebol priznany predasny
starobny dochodok.

Podla § 70 ods. 1 pism. e) zékona o socidlnom poisteni pocet rokov dochodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 36 rokov do 40 rokov je 8 rokov. Podla
ustanovenia § 72 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni v zneni zédkona ¢. 449/2008 Z. z. pocet rokov
déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok sa zistuje z obdobia pred vznikom
invalidity.

Navrhovatel’ ku ditu vzniku invalidity, t.j. k 27.10.2014 dosiahol vek XX rokov, preto splnenie zdkonom
stanovenej podmienky ziskania potrebného poctu rokov obdobia déchodkového poistenia na narok na
invalidny déchodok je v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona podmienené ziskanim najmenej 8
rokov dochodkového poistenia pred vznikom invalidity. Z obsahu evidenéného a spisového materidlu
nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel’ pred vznikom invalidity, t.j. pred 27.10.2014 ziskal celkovo 2 108
dni, t. j. 5 rokov a 283 dni obdobia dochodkového poistenia. Navrhovatel’ nesplnil zakonom stanoventi
podmienku na vznik naroku na invalidny dochodok podla ustanovenia § 70 ods. 1 zdkona v zneni
neskor$ich predpisov.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci stid konStatuje, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim rozsudku krajského sudu.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne, ktoré bolo podla jeho
nazoru nalezite odoévodnené, za zakonné a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$sny a odporkyni nahrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:
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