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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu: JUDr. U.
H., bytom R., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Spitélska 8, Bratislava, o
preskumanie rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dia 11. septembra 2013, ¢.
UPS/US1/SSVODPC/BEZ/2013/18533, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S/253/2013-46 zo dia 30. maja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/253/2013-46 zo dia
30. mgja2014potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6S/253/2013-46 zo dna 30. maja 2014 zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. UPS/US1/SSVODPC/BEZ/2013/18533 zo dna 11. septembra 2013 a prvostupiiové
rozhodnutie ¢. BA5/PPC/SOC/2013/109041-002 zo diia 24. jina 2013 podla § 250j ods. 2 pism. a)
O.s.p. a vec mu vratil na dal§ie konanie.

Krajsky sud presktimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dovodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze 7aloba je dovodna. Zalovany
nezistil vo veci riadne skutkovy stav, GCastnika konania nevypocul a neoveril si tak rozhodujice
skuto¢nosti pre preskiimanie zikonnosti rozhodnutia o neudeleni parkovacicho preukazu. Zalovany
vychédzal z vypoctu skutkovych zisteni uvedenych v posudkoch spravnych organov (posudkovych
lekarov), avSak nezaoberal sa ich vzajomnou suvislostou, chybajucim stanoviskom a protichodnymi
zavermi, ktoré zostali neobjasnené, pricom pre posudenie veci vyznamné.

Krajsky stid poukézal na to, Ze zalovany spravne uviedol pravny reZim platny v relevantnom case pre
dant vec. Medzi t€astnikmi nebolo sporné, ze zalobca bol drzitefom TZP (1986) a parkovacieho
preukazu 02 (vozickar) od roku 1994 ,bez ¢asového oznacenia™. V zmysle zdkona ¢. 510/2003 Z.z. o



preméavke na pozemnych komunikaciach v neskorSom zneni takéto osobitné oznacenie vozidiel je uz od
1. novembra 2004 neplatné. Ziskanie nového preukazu nie je mozné automatickou plosnou vymenou, ale
je potrebné v prvom rade podrobit’ sa lekarskemu posudku.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany vcas odvolanie a navrhol rozsudok krajského sudu zmenit’
a rozhodnut’ o zamietnuti Zaloby. S rozhodnutim stidu nestihlasi a namieta jeho vyrok v celom rozsahu.
Pri vydani napadnutého rozhodnutia nedoslo zo strany Zalovaného k poruSeniu zédkonnosti a pri vydani
rozsudku krajskym stidom doslo k vadam uvedenym v § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.

Uviedol, Ze zalobcovi bol diia 30. augusta 2000 na ziklade vydaného preukazu ob&ana s TZP vydany
Slovenskym zvdzom telesne postihnutych preukaz s osobitnym oznacenim 02 (vozi¢kar), na zaklade
ktorého mal umoznené parkovanie na vyhradenych miestach. Uvedeny posudok platil do 30. jona 2003 a
zalobca si ho prevzal doporu¢enym listom dia 6. septembra 2000, ¢o potvrdil vlastnoru¢nym podpisom.
V posudku, ktory bol vydany dia 30. augusta 2000, posudok ¢. 2000/05856, Okresnym uradom
Bratislava V, je stanovené, ze zalobca ma 50 % mieru funkcnej poruchy, a preto sa povazuje za obcana
s tazkym zdravotnym postihnutim (,,TZP*). V posudku je viak uvedené, Ze Zalobca nemé znizenu
pohybova schopnost’ samostatne sa premiestiiovat’. Teda o tom, ze nemd znizent pohybovt schopnost’
samostatne sa premiestiiovat’ vedel preukazatelne uz v roku 2000. Diia 2. jina 2003 pod ¢. 2003/02385
bol Okresnym uradom Bratislava V vypracovany posudok ¢. 2, v ktorom je konStatovany zaver, Ze
7alobca je obéanom TZP, avsak v oblasti mobility nema znizeni pohybovii schopnost’ samostatne sa
premiestiiovat’ v dosledku narugenia telesnych aktivit. Zalobca si uvedeny posudok prevzal dia 6. jina
2003 a teda sa opakovane dozvedel o skuto¢nosti, Ze nemé znizeni pohybovil schopnost’ samostatne sa
premiestiiovat’. Napriek tymto skutocnostiam preukaz s osobitnym oznacenim 02 nevratil a v rozpore so
skuto¢nym stavom veci ho aj pouzival.

Zalovany uviedol, Ze pri vydani napadnutého rozhodnutia na tvrdenia Zalobcu o jeho zdravotnom stave, o
nemoznosti vymeny preukazu, o jeho osobnom neposudeni posudkovymi lekarmi a na jeho dalSie
tvrdenia neprihliadol, ale plne v rozsahu zédkona ¢. 447/2008 Z.z. postupoval na zaklade aktualne platnej
zdravotnej dokumentacie pri posudeni jeho odkazanosti na parkovaci preukaz.

Dalej poukazal na to, 7e posudenim zdravotného stavu Zalobcu na zaklade predloZenej lekarskej
dokumentacie viedlo posudkovych lekarov spravnych orgénov k zaveru, ze nemali dovod prihliadat’ na
odporucania reumatologa. Stanovit’ rozsah kompenzécii je v kompetencii posudkovych lekarov v zmysle
zédkona &. 447/2008 Z.z. Zalobca pritom poziadal o vymenu parkovacieho preukazu takmer po deviatich
rokoch neplatného parkovacieho preukazu.

Podl'a nazoru Zalovaného tento zo zdravotnej dokumentacie riadne zistil stav veci. Zalobca pokial’ mal
zaujem o osobné posudenie jeho zdravotného stavu mal zdkonnym spésobom podla § 11 ods. 10 zakona
¢. 447/2008 Z.z. poziadat’ o osobné posudenie. V takomto pripade by mal zalovany povinnost’ pozvat’ ho
na posudenie zdravotného stavu.

Zalobca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’, pri¢om uviedol, Ze sa s nim v plnom rozsahu stotoZiiuje.
Uviedol, Ze vo svojom navrhu dostato¢ne uviedol dévody na vydanie parkovacieho preukazu ako i to,
kedy a za akych okolnosti mu bol vydany predchadzajuci preukaz, ktory bol nie pre vozickarov, ale pre
osoby TZP, pri¢om zalobca je plne odkazany na individualnu dopravu.

Dalej uviedol, Ze k navrhu pripojil aj okrem inych lekarsku spravu od odbornej lekarky, ktort navitevuje
niekol’ko rokov MUDr. S. z 21. maja 2013, kde je jasne uvedené, Ze v sucasnej dobe iba ona moze
posudit’ jeho zdravotny stav. MUDr. S. odporucila Ziadosti o vymenu parkovacieho preukazu vyhoviet'.
Taktiez uviedol, Ze pouziva nie len francuzsku barlu, ale aj barle a iné zdravotné pomocky, ktoré mu boli
uz davno predpisané. Je teda vidiet' ako rozhoduje posudkovy lekar socidlnej poistovne bez overenia si
zdravotného stavu posudzovaného a jeho zdravotnej dokumentacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok
krajského sudu ako i konanie, ktoré¢ jeho vydaniu predchadzalo, pricom napadnuté rozhodnutie



zalovaného skumal najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu
uvedenymi v Zzalobe a ¢i z takto vymedzeného rozsahu spravne posudil zdkonnost a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zzalovaného a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§
202 v spojeni s § 250s O.s.p.) vec prejednal, pricom senat odvolaciecho stidu jednomyselne dospel k
zaveru, Ze odvolaniu nemozno priznat’ Gispech. Preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia §
250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Zze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu SR www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 26. augusta 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu, ktorého sucast'ou je aj administrativny spis
zalovaného, mal za preukdzané, Zze predmetom preskimania bolo rozhodnutie Zzalovaného ©¢.
UPS/US1/SSVODPC/BEZ/2013/18533 zo dna 11. septembra 2013, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
7alobcu a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie ¢. BA5/PPC/SOC/2013/109041-002 zo diia 24. jina
2013, ktorym nebolo vyhovené ziadosti zalobcu o vydanie parkovaciecho preukazu.

Urad préace socidlnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny nevyhovel Ziadosti, ktort
podal zalobca JUDr. U. H. o vyhotovenie parkovacicho preukazu z doévodu, Ze menovany podla
lekarskeho posudku prvostupiiového organu ¢islo: 2013/109041 zo dia 10. jina 2013, nie je odkazany
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a nema prakticku slepotu alebo plnu slepotu
oboch oc¢i.

Navrhovatel’ podal ziadost’ o vyhotovenie parkovacieho preukazu diia 10. juna 2013, teda prvostupiiovy
spravny organ musel posudit’ odkazanost’ na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom v
stulade so sucasnymi platnymi pravnymi predpismi. Posudkovy lekar oddelenia posudkovych ¢innosti
Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny na zaklade lekarskych nélezov nachadzajucich sa v spisovej
dokumentacii prvostupiiového spravneho organu vyhotovil dna 20. augusta 2013 lekarsky posudok, v
ktorom stanovil JUDr. U. H. mieru funkénej poruchy 50 %, podla prilohy €. 3, €asti XII.A.3.b. -
»Pohybovy a podporny aparat. Chrbtica, Spondylaritida ankylozujuca - Bechterevova choroba, tazké
formy (V. stupen)* zédkona ¢. 447/2008 Z.z..*

Podl'a odévodnenia napadnutého rozhodnutia v predlozenej zdravotnej dokumentacii nie je tidaj o tazkej
nedostato¢nosti dychania v dosledku zhor$enia schopnosti rozvijania hrudnika pri nadychu s vyrazne
obmedzenou celkovou telesnou vykonnostou. Nie je potvrdeny tazky stupenn poruchy funkcie
vahonosnych zhybov a tazké naruSenie mobility. Vredova choroba traviaceho traktu, nema dopad na
mobilitu klienta. Nie je odkdzany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, lebo je
schopny sa premiestnit’ k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osdb, nastupovat’ do vozidla verejnej
hromadnej dopravy os6b, udrzat sa v fiom pocas jazdy a vystupovat’ z vozidla verejnej hromadnej
dopravy 0s6b alebo zvladnut’ int situdciu v iom. Nema prakticku slepotu alebo tplnu slepotu oboch o¢i.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na
zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o
zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov* sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1
Ob¢ianskeho studneho poriadku).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

Podl'a § 2501 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat’
dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.



Podl'a § 2501 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250§ ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku spravne organy st viazané pravnym nazorom sudu.

Podl'a nazoru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky krajsky sud sa pri rozhodovani riadil vysSie
citovanymi ustanoveniami zakona.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zédkona ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziluje s
odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvy$si sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zévaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskad pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud
sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia.

Podla § 11 ods. 4, 9 a 10 zakona ¢. 447/2008 Z.z.

(4) Ak fyzicka osoba i v priebehu konania vo veciach kompenzacie, preukazu alebo parkovacicho
preukazu predlozi d’alsiu zdravotni dokumentaciu, ktora nie je obsahom lekarskeho nalezu, posudkovy
lekér tato zdravotnii dokumentaciu posudi a zohl'adni ju v lekarskom posudku.

(9) Posudkovy lekar moze predvolat’ fyzickli osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak ma
pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajiceho z predlozeného lekarskeho nalezu alebo
je potrebné overit’ objektivnost’ alebo tGplnost’ diagnostického zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy
lekéar vykona posudenie bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby.

(10) Posudkovy lekar je povinny pozvat’ fyzicka osobu na postdenie jej zdravotného stavu, ak o to tato
fyzicka osoba pisomne poziada alebo poziada podanim Ziadosti elektronickymi prostriedkami podpisanej
zaruc¢enym elektronickym podpisom.

Ako uviedol krajsky sud prvostupiovy spravny organ vychadzal z vydaného LP ¢. 2013/109041 zo dina
10. juna 2013 vypracovaného posudkovym lekdrom MUDr. S. Y.. Uvedeny posudok vychadzal z
objektivnych nalezov zo dna 21. jina 2000 a 28. maja 2003 + aktudlneho doplnenia stanoviskom
reumatoldéga zo dna 21. maja 2013 a z kupelnej lieccby z 3/2013, kde miera funkénej poruchy bola
ustalend u zalobcu na 50 % podla prilohy ¢. 3, ods.. XII. A. bod 3. pism. b) zdkona ¢. 447/2008 Z.z.
Zalobca spiia podmienky TZP aviak nespliia kritéria pre individualnu prepravu a vydanie parkovacicho
preukazu. Na odvolanie zalobcu zalovany spravny organ - posudkovy lekar (MUDr. N. Y., PhD.) v
sulade so zdkonom dia 20. augusta 2013 vydal LP, na zéklade ktorého miera funkénej poruchy zalobcu
bola ako v predchadzajicom posudku a objektivny nalez bol posudeny rovnako ako predtym. Posudok
bol vypracovany bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby - zalobcu. Do administrativneho spisu bol
zalozeny nalez reumatologa MUDr. S. z 21. maja 2013, z ktorého vyplyva, Ze doporucuje kladne vybavit’
zalobcovu Zziadost' o parkovaci preukaz. Z obsahu LP zo dna 20. augusta 2013 vyplyva, ze toto
stanovisko chyba, nebolo nijako spracované posudkovym lekdrom. Zalobca vo svojom odvolani uviedol,



ze mieni predlozit’ lekarske spravy nachadzajice sa u obvodnej lekarky MUDr. R. zrejme v prvom rade
posudkovému lekarovi a v pripade potreby aj sudu.

Posudkovy lekar vSak s touto informaciou nijako nenalozil.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1,2 Obcianskeho studneho poriadku), ked’ sa
stotoznil s jeho pravnym zd6vodnenim, ktoré krajsky sud nalezite odévodnil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s §

250k ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku tak, Ze uspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal,
nakolko si ziadne trovy konania neuplatnil. Zalovanému v tomto konani nahrada trov neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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