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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. E., trvale bytom v S., E. F. XXXX/XX,
zastapeného JUDr. Pubomirom Vanekom, advokatom v Skalici, Poto¢nd 169/85, proti zalovanej
PATRIOT GROUP, s. r. 0., so sidlom v Tren¢ine, Kpt. Jarosa 1312/29, ICO: 45 407 657, zastupenej
splnomocnenkyiiou Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s. 1. 0., so sidlom v Trenéine,
Kpt. Jarosa 1312/29, ICO: 47 256 907, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 63Cr/9/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Banskej Bystrici z 27. marca 2019 sp. zn. 41CoR/16/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej siidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou do§lou Okresnému sidu Banskéa Bystrica (dalej aj len ,.sud prvej indtancie®) 14.
septembra 2015 domahal vo¢i Zalovanej zru$enia rozhodcovského rozsudku rozhodcovského stidu pri
Slovenskej arbitraznej komore ZZPO z 31. jala 2015 sp. zn. VK 114/2014. Zalobu oddvodnil tym, Ze
rozhodcovsky sud vo veci konal a rozhodol aj napriek tomu, Ze Zalobca v rozhodcovskom konani v
postaveni Zalovaného namietal pravomoc rozhodcovského stdu pri prvom ukone vo veci same;.
Uviedol, Ze podpis na pristipeni k zaviazku (dlznikom bola spoloénost’ ZIPPA, s.r.o. a Zalobca bol
konatelom tejto spolo¢nosti) nepatri Zalobcovi a ze je sfalSovany. Preto nedoSlo ani k uzavretiu
rozhodcovskej dolozky a vystaveniu splnomocnenia pre tretiu osobu na spisanie notarskej zapisnice
(ktoré boli sucast'ou listiny). Listinu Zalobca nikdy nepodpisal ako konatel’ spolo¢nosti a ani ako fyzicka
osoba. Uznanie zavézku preto povazuje za neplatné v celom rozsahu a z tohto dovodu nie je platna ani
rozhodcovska dolozka. Nesuhlasil s odévodnenim rozhodcovského sudu, ktory neprihliadol na uplatnenti
namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu vo veci konat’, ktory ju nespravne neakceptoval z
doévodu, ze ju Zalobca neuplatnil pri prvom ukone vo veci samej.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 24. maja 2018 ¢. k. 63Cr/9/2015-223 zalobu zamietol a zalovanej



priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozsudok pravne zdovodnil ust.
§ 21 ods. 1 az 5 a § 40 ods. 1 pism. a/ a ods. 4 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v
zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ,,zakon o rozhodcovskom konani®). Vecne dévodil, ze ucastnik,
ktory chce uplatnit’ namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského stidu z dévodu neexistencie alebo
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, moze tak urobit v rozhodcovskom konani najneskor pri prvom
tikone vo veci samej. Zalobca (v rozhodcovskom konani Zalovany) sa podanim zo 16. januara 2015,
oznaCenym ako ,,ndvrh na preskimanie rozhodcovského uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia‘“
vyjadril i k samotnej Zalobe. Navrhol zamietnutie Zaloby rozhodcovskym sudom, pricom v tomto podani
pravomoc rozhodcovského stidu nenamietal. Zalobca az podanim z 24. aprila 2015 adresovanym
rozhodcovskému sudu prvykrat namietal jeho pravomoc vo veci rozhodnut. Namietka nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy v
rozhodcovskom konani teda nebola uplatnena pri prvom tikone vo veci samej. Sud prvej inStancie preto
zalobu nepovazoval za dovodni. Rozhodnutie o trovach konania bolo odovodnené pravne ust. § 255
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich zdkonov (d’alej tiez
len ,,C. s. p. “) a vecne Gispechom Zalovanej v konani v plnom rozsahu.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej tiez len ,,odvolaci sud*“ a spolu so sudom prvej inStancie tiez len
Hhiz§ie sudy*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 27. marca 2019 sp. zn. 41CoR/16/2018 rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 a2 C.
s. p. a zalovanej priznal voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Potvrdenie rozsudku
sudu prvej inStancie odévodnil jeho vecnou spravnostou. Uviedol, ze z ust. § 21 ods. 1 zakona o
rozhodcovskom konani jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik, ktory chce uplatnit’ ndmietku nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu z dévodu neexistencie alebo neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, moze
tak urobit’ v rozhodcovskom konani najneskor pri prvom tkone vo veci samej. Z vykonaného
dokazovania bolo zrejmé, ze ucastnik rozhodcovského konania namietku nedostatku pravomoci
rozhodcovského stidu neuplatnil pri prvom ukone vo veci samej. Podanie zalobcu zo 16. januara 2015
bolo (aj) podanim vo veci samej, posudzujic ho podl'a obsahu, ked’ Zalobca reagoval na zalobu, namietal
neplatnost’ uznania zavizku, podpis na tomto uznani a d’alSie okolnosti tykajice sa naroku uplatneného v
rozhodcovskom konani. Obsahom tohto prvého ukonu vo veci samej nebola namietka nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu a neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy uplatnenej v
rozhodcovskom konani. Rozhodnutie o trovach konania bolo odvolacim sidom pravne odévodnené ust.
§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. a vecne uspechom zalovanej v odvolacom
konani v plnom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie
odovodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces) a §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., t. j. nespradvnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom v otazke
doteraz nevyrieSenej v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu. Navrhol zrusenie rozsudkov niz§ich sudov
a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Za otazku zasadného pravneho vyznamu
povazoval to, ¢i navrh na preskimanie rozhodcovského uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia
zalobcu sa povazuje za prvy ukon vo veci samej, nasledkom €oho je v pripade neuvedenia namietky
nedostatku pravomoci nemoznost’ ziadat' zrusSenie rozhodcovského rozsudku prislusnym sidom. Z
ustalenej judikatury totiz vyplyva, ze neodkladné opatrenie je rozhodnutim vo veci samej iba vtedy, ak
samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Preto v pripade vyuzitia zdkonného opravného
prostriedku proti neodkladnému opatreniu, ktoré nebolo rozhodnutim vo veci samej, nemozno opravny
prostriedok proti tomuto neodkladnému opatreniu povazovat’ za ziadnych okolnosti za vyjadrenie vo veci
samej. Dalej uviedol, Ze hranica medzi skutoénostami tykajiicimi sa veci samej a dévodnosti nariadenia
neodkladného opatrenia je velmi tenkd a v zdsade sa nedad vyjadrit k neodkladnému opatreniu bez
sucasnej absorpcie dovodov vyvracajicich doévodnost” hlavného uplathovaného naroku. V case
vyjadrenia sa k neodkladnému opatreniu nebol Zalobca zastipeny advokatom. Zalobca je fyzickou
osobou bez prévnického vzdelania. Za dalSiu otdzku zisadného pravneho vyznamu povazoval, i
uvedenie skuto¢nosti zo strany Zzalobcu, Ze rozhodcovska zmluva/dolozka nebola Zalobcom nikdy
podpisana, je mozné povazovat za namietku nedostatku pravomoci, resp., ¢i je toto mozné povazovat’ za



namietku nedostatku pravomoci, ak sa jedna o spotrebitel'a bez pravneho zastlipenia. Za vadu v zmysle
ust. § 420 pism. f/ C. s. p. povazoval to, Ze niz§ie sudy odignorovali skuto¢nost, Ze v prejednavanom
pripade je na strane zalobcu spotrebitel, a preto mu mala byt poskytnutd zvySena ochrana ako slabsej
strany. Poukazal v tejto suvislosti na poruSenie konkrétnych zakonnych ustanoveni. Navrhol odlozit’
pravoplatnost’ rozsudkov nizSich sudov.

5. Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu odmietnut, alternativne navrhla dovolanie ako neddvodné
zamietnut'. Uviedla, Ze podania sa posudzuji podla obsahu a je nepochybné, Zze zalobcove podanie
oznacené ako ,,navrh na preskiimanie rozhodcovského uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia“
obsahuje aj skuto¢nosti, ktoré maju povahu meritrnej obrany. Zalobca v Ziadnom pripade nemoze byt
povaZovany za spotrebitel'a, ked’ze hlavny zavédzok je obchodnopravny a zalobca ako pristupujuci dlznik
vystupoval v pozicii konatel’a spolo¢nosti (dlznika).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sid*) ako sud dovolaci
(§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadané rozhodnutie (§ 424 C. s. p.), za splnenia tieZ podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443, Cast’ vety pre bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je
pripustné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

8. Podl'a § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolaci sud, vychadzajuci z konsStrukcie dovolacicho konania v podmienkach aktualnej pravnej
upravy civilného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého senatu obcianskopravneho
kolégia najvy$Sicho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 C. s. p. (v
tejto stvislosti porovnaj uznesenie najvyssicho sadu z 21. marca 2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018), preto
pristipil ku skimaniu existencie dovolacich doévodov (a tiez dovodov pripustnosti dovolania),
uplatnenych dovolanim v tejto veci, podla chronolégie priradenej im ustanoveniami zdkona, ktorého st
sucastou.

11. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. Vadu
zméto¢nosti videl v tom, ze nizSie sudy odignorovali skutonost’, Ze v prejednavanom pripade je na
strane zalobcu spotrebitel, a preto mu mala byt poskytnutd zvySena ochrana (ako slabSej strane).
Poukazal v tejto suvislosti na poruSenie konkrétnych zakonnych ustanoveni.



12. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/ 2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, Ze v konani (pred nizSimi sidmi) doSlo k nim
tvrdenej vade zmédto¢nosti.

13. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyS$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes esSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej i€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017 a 8 Cdo 85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

14. Namietka dovolatela ohladom vytykaného opomenutia aplikidcie ustanoveni tykajucich sa
spotrebitela na dany pripad (pozn.: nie je zrejmé, z ¢oho Zalobca toto svoje domnelé postavenie
odvodzuje) je namietka tykajica sa pravneho posudenia. Aj v tomto pripade teda plati, Ze pravnym
posudenim (pripadna nespravna aplikacia pravnej normy na prejednavanu vec, resp. neaplikovanie
prislu$nej normy v prejednavanej veci je nepochybne pravnym postdenim, hoci nespravnym) sa
neznemoznuje strane sporu realizacia jej procesnych opravneni. NavySe sa dodava, ze uvedend namietka
nebola predmetom odvolaciecho prieskumu (k tomu pozri blizSie eSte ods. 21 tohto uznesenia).

15. Pripustnost’ dovolania Zalobcu teda z § 420 pism. f/ C. s. p. vyvodit’ nemozno.

16. V danom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania i z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola vyrieSena.

17. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine alebo iného
predpisu povazovaného za sucast’ tzv. hmotného prava), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ pritom o pravnu otazku, ktort odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadané dovolanim (ktoré by pri inom rieSeni otazky vyznelo
inak). Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. musi byt procesnou stranou nastolend v
dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom). Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otdzku
kIa¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej, a pre postidenie pripustnosti dovolania nie je pritom rozhodujuci
subjektivny nazor strany sporu/ucastnika konania, ze dand pravna otdzka moze byt’ pre fiu rozhodujica,
ale vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacieho sudu rozhodujiuceho o jej dovolani.



18. Zalobcom zadefinovane ,,dovolacie® otazky nemaji znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p. Dovolanim nastolené ,,dovolacie” otazky nemali v danej veci charakter otdzok, na rieSeni
ktorych odvolaci sud zalozil (vyhradne) svoje rozhodnutie.

19. Oba nizsie sudy zalozili svoje rozhodnutia na kon§tatovani, Zze Zalobca (v rozhodcovskom konani
zalovany) neuplatnil namietku nedostatku pravomoci pri prvom tikone vo veci samej, ked’ nespochybnili,
ze sporné podanie zalobcu, a to ndvrh na preskimanie rozhodcovského uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia by ako také nebolo mozné (vo vSeobecnosti) povazovat' za podanie vo veci
samej, ale v danom pripade uvedené obsahovalo (vychadzajuc z obsahu tohto podania) aj vyjadrenie vo
veci samej. A preto, ak sucasne s tymto vyjadrenim nebola vznesena namietka nedostatku pravomoci
rozhodcovského stdu (ked navySe Zalobca, v rozhodcovskom konani v postaveni Zalovaného navrhol
prejednanie veci rozhodcovskym stidom a zamietnutie Zaloby), ale bola vznesend aZz v ndslednom podani,
potom nemozno mat’ za to, Ze namietka bola uplatnena pri prvom ukone vo veci same;.

20. Zalobcom nastolené ,,dovolacie” otazky (t. j., ¢i navrh na preskimanie rozhodcovského uznesenia o
nariadeni predbezného opatrenia Zalobcu sa povazuje za prvy ukon vo veci samej; ¢i uvedenie
skuto¢nosti zo strany Zalobcu, ze rozhodcovska zmluva/dolozka nebola Zalobcom nikdy podpisana, je
mozné povazovat' za namietku nedostatku pravomoci) teda v okolnostiach danej veci nemali urcujici
vyznam a odpoved’ na ne neboli dovodom pre zaver odvolacicho sidu o vecnej spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze ,,dovolacie otazky, o ktorych je
re¢, nemali v prejednavanej veci znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. (8lo v
skutoCnosti iba o otazky akademické), v dosledku ¢oho pripustnost’ dovolania vyvodzovand z tohto
ustanovenia dana nebola.

21. Pokial’ ide o vymedzené otazky majice viazbu na postavenie Zalobcu ako spotrebitela, tu dovolaci
sud este dodava, Ze pokial’ dovolatel' konkrétnu namietku nenamietol vo svojom odvolani (tak ako v
danom pripade), a tak ju svojou procesnou aktivitou nevymedzil ako predmet odvolacieho prieskumu
(tak ako sa to stalo i v prejedndvanej veci), racionalne neméze byt ani predmetom dovolacicho
prieskumu, ktory je ako mimoriadny opravny prieskum subsidiarny k riadnemu opravnému prieskumu v
odvolacom konani. V opa¢nom pripade by nastala celkom absurdna situacia (argumentum ad
absurdum), nedavajica Ziaden rozumny zmysel, kedy by dovolaci sud preskimaval konanie a
rozhodnutie odvolacieho sudu (teda jeho zakonnost' a vecna spravnost’), hoci by tento (odvolaci sud)
nemal ziaden zdkonny (pravny) doévod, na zéklade ktorého by sa vdobec mohol zaoberat' urcitou
argumentaciou procesnej strany a preskiimat’ jej opodstatnenie, ked'ze odvolaci sud je viazany
vymedzenymi odvolacimi dévodmi a z inych, nez odvolatelom uplatnenych dévodov (s vynimkou vad
tykajucich sa procesnych podmienok) napadnuté rozhodnutie preskiimavat’ nemoze (porov. § 380 C. s.
p.). Z uvedeného potom vyplyva zaver, Ze dovolatel mdze v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z
§ 421 ods. 1 C. s. p., uspesne argumentovat’ iba tymi dovodmi, ktoré uz skér namietol v odvolani,
avSak odvolaci sud tieto dévody meritorne posudil v jeho neprospech (R 73/2019). Preto ani z tohto
dévodu uvedené namietky zalobcu neboli spdsobilé zalozit' pripustnost’ jeho dovolania pre nespravne
pravne postudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

22. So zretelom na uvedené dospel dovolaci stid k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu ani z § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. nevyplyva.

23. Najvys$si sud preto dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. (ako nepripustné)
odmietol.

24. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$na (§ 255 ods. 1 C. s. p.) a vznikol jej
voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol
najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho stidu samostatnym
uznesenim, ktoré vyda stdny tradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).



25. Podl'a § 444 ods. 2 C. s. p. ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid moze
na navrh odlozit” jeho pravoplatnost’, ak s tu dovody hodné osobitného zretela; ustanovenie § 230 tym
nie je dotknuté. Najvy$§i sud nezistil splnenie podmienok pre odloZzenie pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 C. s. p. a v sulade s ustalenou predchadzajicou praxou
o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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