Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bdo/21/2022

Identifikacné Cislo spisu: 8214208815

Datum vydania rozhodnutia:  29.06.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Pramukova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:8214208815.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej v spore Zalobcu: Universal spol. s
r.o., so sidlom Radzovce 95, 985 58 Radzovce, ICO: 31 599 656, zast. Mgr. Jozef Mochnacky,
advokat, so sidlom T. G. Masaryka 14/A, 984 01 Lucenec, proti zZalovanému: AKBARIES, s.r.0., so
sidlom Andrejova 22, 086 37 Andrejova, ICO: 36 461 695, o zaplatenie 16 277,32 eur s prislu§enstvom,
vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4Cb/52/2015, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 12. oktdbra 2021, ¢. k. 6Cob/44/2021-338, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalobcovin e p r iz n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania voci Zalovanému.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,0dvolaci sud*) uznesenim z 12. oktdbra 2021, ¢. k. 6Cob/44/2021-
338, potvrdil uznesenie Okresného stdu Bardejov (dalej len ,,sud prvej inStancie) z 12. maja 2016, ¢. k.
4Cb/52/2015-106, ktorym sud prvej inStancie vyrubil Zalovanému sudny poplatok za podané odvolanie
vo vyske 976,50 eur podla polozky 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb.

2. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie, a to pre nespravne pravne posudenie
veci, s poukazom na pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorich predpisov (dalej len ,,C. s. p.“). Zalovany dovolaciemu stdu
navrhuje, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze Zzalovaného oslobodi od platenia sidneho
poplatku v celom rozsahu, resp. scasti. Nespravne pravne posudenie vidi dovolatel v tom, ze sud
neaplikoval ustanovenia upravujuce oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, najma ust. § 138 ods. 1
zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

3. Najvyssi std Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.),
po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu splitajica podmienku povinného pravneho zastipenia podla
§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., skiimal, ¢i bolo dovolanie podané vcas.



4. Z obsahu sudneho spisu dovolaci std zistil, Ze uznesenie odvolacicho sudu napadnuté dovolanim bolo
zalovanému dorucené dila 12. novembra 2021 (¢. 1. 340). Zalovany svoje dovolanie podal elektronicky,
a to dita 14. marca 2022 (¢. L. 359 - 361).

5. Podl'a § 427 ods. 1 C. s. p. dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podl'a § 121 ods. 3 C. s. p. lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ ur¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca.

7. Lehota na podanie dovolania by Zalovanému podla citovanej pravnej upravy uplynula dia 12. januéra
2022. Z vypisu z obchodného registra zalovaného a z obsahu dovolania najvyssi sud zistil, Ze zalovany
bol diia 23. novembra 2021 ex offo vymazany z obchodného registra na zaklade § 768s ods. 2 pism. ¢/
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny
zakonnik®). Nasledne dia 14. januara 2022 bol zapis o ex offo vymaze obchodnej spolo¢nosti zruseny v
konani o obnoveni zapisu obchodnej spolo¢nosti podla § 768t Obchodného zakonnika.

8. Zalovany v dovolani uvadza, Ze v stlade s ust. § 768t Obchodného zakonnika prislo dia 23.11.2021 k
preruSeniu lehoty na podanie dovolania, a to az do diia 15. januara 2022. Nasledne podla zalovaného
lehota na podanie dovolania mala uplynat’ az diia 12. marca 2022, ktory bol diiom pracovného pokoja.

9. Podl'a § 768t ods. 7 Obchodného zakonnika pocas obdobia od vymazu spolo¢nosti do obnovenia jej
zapisu v obchodnom registri sa plynutie leh6t podla osobitnych predpisov povazuje za preruSené.
Povinnosti podla predpisov verejného prava, ktoré sa mali phit, a prava podla predpisov verejného
prava, ktoré sa mohli uplatnit’ poCas obdobia od vymazu spolo¢nosti do obnovenia jej zapisu, sa musia
dodatocne splnit’ alebo sa mézu dodato¢ne uplatnit’ do 30 dni po obnoveni zapisu v obchodnom registri.
Na u¢inky alebo nésledky, ktoré osobitné predpisy spajaji so zanikom spolo¢nosti, sa hl'adi ako by
nenastali ak dojde k obnoveniu jej zapisu v obchodnom registri.

10. Dovolatel' pri svojej ivahe o vc€asnom podani dovolania vychddzal z prvej vety citovaného
ustanovenia § 768t ods. 7 Obchodné¢ho zakonnika, opomenul vSak prihliadnut aj na druht vetu
predmetného ustanovenia, ktord upravuje splnenic povinnosti a uplatnenie prav podla predpisov
verejného prava.

11. Civilny sporovy poriadok ako predpis obsahujiici normy procesného préva je sucastou verejného
prava, je preto namieste aplikovat’ aj vetu druht ust. § 768t ods. 7 Obchodného zakonnika. Podanie
dovolania je pravom sporovej strany, ktoré je potrebné uplatnit’ v zdkonom stanovenej lehote. Ked'ze k
uplynutiu lehoty na podanie dovolania malo prist’ dia 12. januara 2022 (nebyt vymazu Zalovaného z
obchodného registra), v stlade s druhou vetou ust. § 768t ods. 7 Obchodného zdkonnika bol zalovany
opravneny podat’ dovolanie dodatocne v lehote do 30 dni po obnoveni zapisu v obchodnom registri.
Zalovanému teda uplynula lehota 30 dni po dni obnovenia zapisu, ktorym bol den 15. januara 2022.
Pokial teda Zalovany podal dovolanie az dia 14. marca 2022, je zrejmé, ze dovolanie podal oneskorene.

12. Pravna norma obsiahnutd v § 768t ods. 7 Obchodného zékonnika predstavuje podla nézoru
najvyssicho sidu normu Specidlnu, ktora upravuje osobitni situaciu obnovenia zapisu obchodnej
spolo¢nosti v obchodnom registri a plynutie leh6t s tym suvisiacich, ktoru v§eobecna pravna uprava
civilného procesu obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku v ustanoveniach upravujucich lehoty (§
117 anasl. C. s. p.) ani nepredpokladala. Z uvedeného dévodu preto najvyssi sad na lehotu po obnoveni
zapisu zalovaného v obchodnom registri aplikoval pradvnu normu obsiahnutd v § 768t ods. 7
Obchodného zidkonnika pred v§eobecnou pravnou upravou obsiahnutou v Civinom sporovom poriadku.



13. Najvyssi sud zaroven konstatuje, ze i keby zalovany podal dovolanie véas, bolo by potrebné jeho
dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., pretoZe smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné.

14. Najvyssi sud uz v uzneseni zo dna 25. jula 2017, sp. zn. 40bdo/18/2017, publikovanym v Zbierke
stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 81/2018, prijal zaver, ze
proti rozhodnutiu o sudnom poplatku vydanom sudom prvej inStancie v ¢ase U€innosti pravnej tipravy
Obcianskeho sudneho poriadku umoznujicej podanie odvolania, priCom podla § 357 Civilného
sporového poriadku ale odvolanie proti tomuto rozhodnutiu uz nie je pripustné, nebude pripustné ani
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podl'a § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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