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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej
veci navrhovatela: Q. B bytom V., B. XXX/X, proti odporkyni: Socidlna poistovia, Ustredie, so sidlom
UL 29. augusta

8-10, Bratislava, v konani o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského studu
v Kosiciach ¢.k. 10Sa/8/2016-23 zo dna 14. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 10Sa 8/2016-23 zo dia
14. novembra 2016 ptvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ¢. k. 10Sa 8/2016-23 zo dia 14. novembra 2016
potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dna 23.04.2016, ¢. XXX XXX XXXX 0. U¢astnikom nahradu trov
konania nepriznal.

2. Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sad mal vo veci preukdzané, Zze
rozhodnutim zo dna 23.04.2016, ¢. XXX XXX XXXX 0, odporkyna podl'a § 70 ods. 1 a § 71 ods. |
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni z zneni neskorsich predpisov (v dalSom texte: zakon o
socialnom poisteni) a podla ¢lanku 46 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o
koordinécii systémov socidlneho zabezpecenia zamietla ziadost’ navrhovatela o invalidny déchodok zo
ditia 30.03.2016 z dovodu, ze navrhovatel’ nie je invalidny, pretoze podla posudku posudkového lekara
socialneho poistenia pobocky Socialnej poistovne SpiSska Nova Ves zo dna 30.03.2016 pre dlhodobo



nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Ziroveil konStatovala, ze postdenie zdravotného stavu
navrhovatela, ktorému zodpoveda percentualne vyjadrenie miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu c¢innost’ je obsahom odborného posudku o invalidite zo dia 30.03.2016, tvoriaceho
neoddelitelni  sucast” rozhodnutia, ktoré obsahuje vSetky rozhodujlice skutoCnosti pre prijatie
posudkového zaveru.

3. Krajsky sud zistil, Ze posudkovy lekar v odbornom posudku o invalidite zo dna 30.03.2016 za
rozhodujuce zdravotné postihnutie u navrhovatela povazoval degenerativne zmeny na chrbtici a
medzistavcovych platnickach, s prejavmi nervového a svalového drazdenia zaradené do kapitoly XV,
oddiel E, polozka 3 pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona o socidlnom poisteni, nasledkom ktorého u
navrhovatela bola stanovend miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost oproti zdravej
fyzickej osobe v rozsahu 35 % a za iné zdravotné postihnutia (poSkodenie pleca) zvySenie percentualnej
miery poklesu schopnosti vykonavat® zarobkovl ¢innost, priznané nebolo. Z posudku posudkového
lekara socialneho poistenia dalej vyplyva, ze odbornym vySetrenim u navrhovatela boli zistené
degenerativne zmeny a protrazie platni¢iek C2,3,4 a 6. V trovni disku C6 je popisovany kontakt na
duralny vak a korefiové Struktiry obojstranne. Miecha je v norme. Neurochirurgom bola doporu¢ena
konzervativna lieCba, preto bol v auguste 2015 prelieCeny ustavne na neurologickom oddeleni s tym, zZe
u navrhovatela bolo popisované korenové drazdenie C7 vpravo. Opakovane bol navrhovatelovi
podavany ozon. Pre bolesti pravého ramena bol opakovane posudzovany ortopédom, ktory stav bol
hodnoteny ako mozné poskodenie manzety rotatorov. MRI vySetrenie u navrhovatela nebolo robené.
Hybnost’ v pravom ramennom kibe je mierne obmedzena. Navrhovatel’ bol d’alej sledovany urolégom pre
asymptomatickt erytrocyturiu. CT vySetrenie brucha je v norme. Poskodenie pleca nie je posudkovo
vyznamné.

4. Po podani opravného prostriedku na tomto posudkovom zavere zotrval opatovne posudkovy lekar
Socialnej poistovne, pobocka SpiSskd Nova Ves MUDr. W. B.,

ktora v posudku zo dna 22.06.2016, aj napriek navrhovatelom predlozenym lekarskym spravam a
nalezom, a to ortopedické vySetrenia zo dia 31.03.2016, 05.05.2016 a 26.05.2016, zotrvala na
posudkovom zavere, Ze navrhovatel’ nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni,
pretoze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Zdoraznila, ze posudkovy lekar socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocka SpiSskd Nova Ves, trvd na povodnom posudku, vratane
zaradenia rozhodujuceho zdravotného postihnutia do kapitoly XV.,, oddiel E, polozka 3 pism. b/ prilohy
¢. 4 zakona o socialnom poisteni a stanovenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v
rozsahu 35%.

5. Na tomto zévere, pokial ide o mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost u
navrhovatel'a, zotrval aj druhostupiiovy organ Socidlnej poistovne, vysunuté pracovisko v Poprade vo
svojom posudku zo dna 20.07.2016. Posudkovy lekar socialneho poistenia Mgr. MUDr. V. K. za
rozhodujice zdravotné postihnutic u navrhovatela povaZovala degenerativne zmeny na chrbtici a.
medzistavcovych platni¢kach s prejavmi nervového a svalového drazdenia, ktoré zaradila do kapitoly
XV, oddiel E, polozka 3b, prilohy ¢. 4 zdkona o socialnom poisteni so stanovenim miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 35%. V posudku vo vzt'ahu k d’alSiemu poskodeniu
zdravia u navrhovatela konS$tatovala, Ze navrhovatel' pre bolesti pravého ramena bol posudzovany
opakovane ortopédom, ktory stav hodnotil ako mozné poskodenie manZzety rotatorov. MRI vySetrenie u
navrhovatel’a nebolo robené, a z USG vySetrenia pravého ramenného kibu zo dia 30.06.2016 vyplyva
podozrenie na degenerativne zmeny supraspinatu, bez zjavnych kalicifikatov, v odporacani je udavané
cviCenie, Setrenie, a lokalne derivancie vo forme masti. Hybnost v pravom ramennom kibe je mierne
obmedzena - miera omartroza, ¢o je posudkovo nezaviazné. PoSkodenie pleca u navrhovatela teda nie je
posudkovo vyznamné, a preto nie je dovod na jeho percentudlne hodnotenie.

6. V priebehu konania pred sidom navrhovatel' predlozil do spisu prepustaciu spravu MUDr. V. V.,
ortopéda zo dna 18.09.2016, vystaveni po ukoncCeni hospitalizicie, na zaklade ktorej skutoCnosti



konajici std poziadal Socidlnu poistoviu, ustredie, vysunuté pracovisko v Poprade o dopracovanie
posudku vo veci opravného prostriedku navrhovatela z dovodu neuznania jeho invalidity. Oznaceny
posudkovy organ v doplneni posudku zo dna 11.10.2016 skonStatoval, ze z obsahu predloZenej lekarskej
spravy MUDr. V. V, ortopéda zo dna 18.09.2016, v suvislosti s prevedenou artroskopiou pravého
ramena vyplyva, Ze sa jedna o mini invazivny opera¢ny zakrok vykonany dna 19.09.2016. V zavere tejto
lekarskej spravy sa dokumentuje, ze RTG postavenie kibu je vyhovujuce, rana bez znamok zapalu a
prava horna kon&atina je bez neurocirkulaénej poruchy. Jedna sa pritom o zdravotny stav, ktory nespliia
kritéria dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu (v zmysle ustanovenia § 71 ods. 2 zdkona o
socialnom poisteni), u navrhovatela je planovand d’alSia liecba, vratane rehabilitaicie. Az po ukonceni
vSetkych dostupnych liecebnych metéd moze posudkovy lekar vyhodnotit’ zostavajuci funkény stav
pravého ramenného kibu na ugely invalidity v sulade s prislusnym zikonom a prilohou, ktory hodnoti
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. Aktualny pooperacny zdravotny stav do stabilizdcie podmiefiuje
docasnu pracovnu neschopnost, ale nie hodnotenic na ucely invalidity z dovodov, ktoré su vysSie
uvedené. Navrhovatelom dolozena lekarska sprava a jej zavery preto ku diu vypracovania doplnenia
posudku nepodmienujii zmenu posudkového zaveru o invalidite zo diia 20.07.2016.

7. Navrhovatel' na pojednavani pred sidom konanym diia 14.11.2016 zotrval na podanom opravnom
prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu odporkyne. Vo svojej ucastnickej vypovedi uviedol, Ze
okrem zdravotného postihnutia, ktoré uviedol v podanom opravnom prostriedku, a to poskodenie
pravého ramena, ktoré ortopéd hodnotil ako mozné poskodenie manzety rotatorov, ¢o nasledne potvrdilo
MRI vySetrenie zo dna 23.05.2016, sa lieCi aj na zisteni krv v moci. K poskodeniu pravého ramena
uviedol, ze toto podla ortopéda je zrejme nésledkom dlhodobého pretazovania pravej ruky, pretoze
pracoval ako elektrikar a jeho pracovny pomer skoncil v roku 2014. Néasledkom tychto zdravotnych
problémov nemdze s pravou rukou v podstate ni¢ robit’, pretoze je velmi bolestiva. Dalej vypovedal, Ze
pri posudzovani zdravotného stavu predlozil posudkovej lekarke sociadlneho poistenia vSetky dostupné
lekarske spravy a nalezy, ako dokazy o aktudlnom zdravotnom stave a posudkovu lekarku socidlneho
poistenia ziroven upozornil, ze sa ma podrobit’ operacii ramena, ktord sa aj uskutoCnila. O tejto
skutoCnosti predlozil sudu prepustaciu spravu, ktord bola predmetom dopracovania lekarskeho
posudku. Zdoéraznil, ze nema Ziadne iné lekarske spravy alebo nalezy, ktoré by svedc¢ili o poskodeni
zdravia a ktoré by neboli predmetom posudenia posudkovym lekarom socialneho poistenia, okrem
fotokopie lekarskej spravy - nalezu zo dna 06.10.2016, ako aj 27.10.2016 vystavené MUDr. C. X.,
ortopédom, obsahujicim vysledky kontrolnych prehliadok po operacii. Na dopliujicu otazku
zastupkyne odporkyne navrhovatel’ uviedol, Ze na poslednom vySetreni u uroldéga bol 01.03.2016 a v
podstate nema ziadne zdravotné problémy v tejto stvislosti. Uroléga by mal znova navstivit' v lehote do
jedného roka od 01.03.2016.

8. Krajsky sud v konani podla §§ 2501 a nasl. O.s.p. po preskimani napadnutého rozhodnutia a po
oboznameni sa s posudkovym spisom odporkyne dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela
zo dna 27.05.2016, doruc¢eny odporkyni diia 31.05.2016, nie je dévodny.

9. Krajsky sud poukazom na pravnu Gpravu ustanovenu v § 70 ods. 1 v spojenis § 71 ods. 1, 4, 5, 6, 7
zdkona o socidlnom poisteni, ktort citoval, a na zaklade vykonan¢ho dokazovania v stidnom
preskimavacom konani dospel k zaveru, ze skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného
poskodenia navrhovatela boli dostatocne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho
poistenia Socialnej poistovne, ktori vo svojich posudkoch komplexne vyhodnotili zdravotné postihnutia
navrhovatela na zéklade odbornych lekarskych vySetreni, vratane dodato¢ne predloZzenych lekarskych
sprav a nalezov navrhovatelom na pojednavani pred sudom. Krajsky sud konStatoval, Ze navrhovatel’ v
konani pred sudom napriek tymto lekarskym spravam nepreukazal, ze jeho zdravotny stav je zhorSeny
na uroven invalidity, ked’ zo zhodnych lekarskych posudkov posudkovych lekarov sociadlneho poistenia
vyplyva, Ze pre rozhodujuce zdravotné postihnutie - degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych
platnickach s prejavmi nervového a svalového drazdenia, zaradené do kapitoly XV., oddiel E, polozka
3b, prilohy €. 4 zakona o socidlnom poisteni, m4 navrhovatel’ stanovent mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkov Cinnost’ oproti zdravej fyzickej osobe v rozsahu 35%. Aj ked’ sa navrhovatel’
podrobil operaénému zakroku dna 19.09.2016, u navrhovatela je planovana dalsia lieCba jeho ramena, a



to vratene rehabilitacie. AZ po ukonceni vSetkych dostupnych lie€ebnych metéod bude mozné vyhodnotit’
zostavajici funkény stav pravého ramenného kibu na ucely invalidity, preto v stcasnosti aktualny
pooperacny zdravotny stav u navrhovatela nie je mozné hodnotit’ na ucely invalidity, ale podmiefiuje iba
docasnu pracovni neschopnost. Lekarske spravy predloZzené navrhovatelom na pojedndvani dia
14.11.2016 (MUDr. C. X., ortopéda zo dna 06.10.2016 a 27.10.2016) svedcia o kontrolnych
lekarskych prehliadkach u navrhovatela v stvislosti s operacnym zakrokom, a ako také nedokladujii iné
poSkodenia zdravia u navrhovatela, nez je zachytené vo vysSie oznaCenych lekarskych posudkoch
posudkovych lekérov socidlnej poistovne.

10. Zaverom krajsky sud uviedol, ze zdravotné poskodenia navrhovatela zistené objektivnymi
lekarskymi vySetreniami podla platnych posudkov posudkovych lekdrov neznizuji jeho pracovni
schopnost’ natol’ko, aby bol invalidny. Krajsky sud zvaziac vSetky uvedené skuto¢nosti a na ich zéklade
a v stlade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami podla § 250q ods. 3 O.s.p. napadnuté rozhodnutie
odporkyne zo dna 23.04.2016, ktorym zamietla ziadost' navrhovatela o invalidny déchodok zo dia
30.03.2016, ako vecne spravne potvrdil.

11. Néhradu trov konania krajsky sud v sulade s stanovenim § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 2501
ods. 2 O.s.p. navrhovatelovi nepriznal, pretoze tento v konani nebol uspesny a odporkyni podla tohto
ustanovenia pravo na ich nahradu neprislicha.

2.
Odvolanie navrhovatel’a

1. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel’. Ziadal, aby
odvolaci sud zru$il rozsudok krajského sudu a priznal mu zvySenie percentualnej miery poklesu
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ pre dalSie zdravotné postihnutie, a to poskodenie pleca pravej ruky o
10%, zaradeného do kapitoly XV., oddiel C, polozka 1, pism. a/ prilohy 4 zdkona o sociadlnom poisteni, v
ktorej je miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v % od 10-15, ¢o znamena, Ze miera
poklesu vykonavat' zarobkovil ¢innost’ u navrhovatela dosiahne spolu 45%, a preto spliia zdravotné
kritérium pre priznanie invalidného déchodku.

2. V dovodoch odvolania navrhovatel’ sa nestotoznil so skutkovym a pravnym zaverom krajského sudu.
Poukazal na to, Ze aj napriek tomu, ze sa potvrdila diagnéza poskodenia ramena, t.j. sups. Laesio m.
supraspinati degener - poSkodenie manzety rotatorov pravej ruky az pri operatnom zakroku z
19.09.2016, touto diagndzou trpel uz pri prvej predbeznej diagnostike stanovenej diia 20.02.2015 MUDr.
C. X., kedy trpel bolestami a nemoznost'ou dat’ pravé rameno nad horizontalu, ¢o mu spdsobovalo, ze
nebol schopny sa zamestnat’ a vykondvat’ zarobkovu ¢innost, kedze je pravak. Navrhovatel' sti¢asne
poukazal na dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ a podla lekarskej vedy trva dlh§ie ako jeden rok, ked’ze jeho pracovna neschopnost’
sa zacala od 05.02.2015 obvodnym lekarom MUDr. P. R. a do dne$ného dna nie je schopny vykonavat
pracovnu ¢innost’ pre eSte prebiehajucu bolestivost’ a obmedzenu hybnost’ pravého ramena.

3. Navrhovatel’ s odvolanim ako prilohu predlozil potvrdenie z lekarskeho vySetrenia zo dia 20.02.2015.
3.
Vyjadrenie odporkyne k odvolaniu navrhovatel’a

1. Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela vyjadrila tak, ze navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny potvrdil.

2. V dévodoch vyjadrenia odporkyna uviedla, ze skutkové okolnosti tykajuce sa zdravotného poskodenia
navrhovatela boli dostato¢ne ozrejmené prislhusSnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, su z



hladiska skutkového tplné, dostato¢ne podloZzené odbornymi vySetreniami, nalezmi ako aj zdravotnou
dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju, a preto
nebol doévod na d’alSie dokazovanie. Poukazala na to, Ze pokial’ navrhovatel’ ziadal v odvolani o d’alSie
vySetrenie, bolo jeho povinnost'ou preukazat’ skutocnosti rozhodujuce na narok na invalidny déchodok v
ramci dokazovania, kedy je ucastnik konania povinny navrhnut dokazy na podporu svojich tvrdeni.
Poukazala tieZ na to, Ze navrhovatel' v konani nepreukazal, Ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v
rozsahu odovodiiujicom urcenie vys$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’, preto
mu narok na invalidny dochodok nevznikol. Odporkyiia pochybnosti navrhovatela o tom, ze jeho
zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny povazovala tiez za neddvodné, vyvolané len
subjektivnym presvedcenim navrhovatela, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych
zisteni a zaverov prijatych v konani.

4,

Konanie pred odvolacim sidom

Dniom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zédkon €. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej len
S.s.p.) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho stidu konajuceho a rozhodujuceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podla ust. § 492 ods. 1 zék. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok G¢inny od 01.07.2016 (1)
Konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p., §
492 ods. 1, 2 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach odvolania podané¢ho navrhovatelom (ust. § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a §
212 ods. 1 O.s.p. a ust. § 492 ods. 1,2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (ust. § 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 1, 2 S.s.p.), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (ust. § 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. aust. § 492 ods. 1, 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze jeho odvolaniu nie je
mozné priznat’ uspech.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupia potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. zo dna 23.04.2016, ¢. XXX XXX XXXX X, ktorymi
odporkyna zamietla Ziadost’ navrhovatela o invalidny déchodok zo dia 30.03.2016 z dévodu, Ze nema
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu cinnost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, ako aj konanie mu
predchadzajice, najmé z tohto pohl'adu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne.

Predmetom presktimavaciecho konania stidu v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
Socialnej poistovni - Ustredie, ktorym socidlna poistoviia navrhovatelovi nepriznala invalidny dochodok.

V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna odvolaci sid vychadzal



zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz sud prvého stupia
v odovodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a su¢asne na ne poukazuje.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Aby pre
ucastnikov neopakoval zname skuto¢nosti, na zdoéraznenie skutkovej a pravnej spravnosti zaverov
krajského sudu odvolaci sud uvadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sid v procese stidneho
prieskumu nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej casti tretej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 2501 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v su¢innosti s uc¢astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sid mal preukdzané, ze v danej veci sud prvého stupnia v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia odporkyne postupoval nélezite v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom
nastolenych v tretej hlave piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku citovanych vyssie.

Podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny dochodok, alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1, 2 zékona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

Predpokladom priznania invalidného dbéchodku je splnenie vSetkych zidkonom predpokladanych
podmienok, a to, Ze ziadatel’ o invalidny déchodok pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou,
ziskal pocet rokov doéchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Socidlna poistoviia pri rozhodovani o priznanie invalidného déchodku vychadza z vysledkov lekarske;j
posudkovej ¢innosti déchodkového poistenia, ktorou sa posudzuje dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav



a pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innosti, ktorti ¢innost’ vykonava posudkovy lekar socialneho
poistenia prisluSnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia tstredia - posudkovy lekér (§ 153
ods. 3 zékona o socidlnom poisteni).

Z administrativneho spisu tvoriaceho sucast’ spisu krajského sudu vyplyva, Ze zdravotny stav
navrhovatela z hl'adiska priznania uplatneného naroku na invalidny déchodok posudzoval posudkovy
lekar socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Spisskd Nova Ves, ktory posudzoval pracovnu,
socialnu, rodinnd, osobnll anamnézu posudzovaného navrhovatel’a, jeho ochorenia, liecbu a subjektivne
taznosti, podkladom pre posudenie zdravotného stavu na ucely urCenia miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost’ boli nim predlozené lekarske spravy a jeho zdravotna dokumentécia.
Podl'a posudku posudkového lekara zo dna 30.03.2016 navrhovatel nema pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou a sucasne posudkovy lekar stanovil mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ u navrhovatela vo vyske 35%. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatela
oznacil choroby podporného a pohybového aparatu zaradené do kapitoly XV. ods. E-DORZOPATIA,
DEFORMUJUCA DORZOPATIA A SPONDYLOPATIA, pod polozkou 3 - Degenerativne zmeny na

chrbtici a medzistavcovych platni¢kach, pism. b/ - s miernym funkénym postihnutim, s prejavmi
nervového a svalového drézdenia (napr. syndrom cervikokranidlny, cervikobrachidlny, lumbalny,
lumbosakralny a syndréom sakroiliakalneho skibenia blokady stavcov), slabost svalového korzetu,
obmedzenie pohybu v postihnutom tseku.

Na ziklade opravného prostriedku navrhovatela bol jeho zdravotny stav opédtovne posudeny
posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovni, pobocka SpiSskd Nova Ves dia
22.06.2016 a néasledne posudkovym lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne - tUstredie,
vysunuté pracovisko v Poprade dna 20.07.2016 a 11.10.2016 z hladiska kritérii stanovenych pre
invaliditu podl'a zékona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni. Posudkovi lekari zhodne kons$tatovali, ze
navrhovatel’ nie je invalidny podla § 71 ods. 1 cit. zdkona, pretoze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou, ked’ miera poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 35% a sti¢asne
zhodne za rozhodujice zdravotné postihnutic navrhovatela oznacili chorobu podporného a pohybového
aparatu zaradent podla kapitoly XV, odd. E, polozka 3, pism. b/, prilohy ¢. 4 zdkona o sociidlnom
poisteni.

Wychéadzajuic zo skutkovych zisteni odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupiia mal v konani
preukazané, ze navrhovatel ku diu vydania napadnutého rozhodnutia odporkyne nesplnil zdkonné
podmienky pre priznanie invalidity podla § 71 ods. 1 zikona , pretoze pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nemd pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, ked’ po vySetreni jeho zdravotného stavu odbornym lekarom a posudkovym
lekarom bola ur¢ena miera poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost' na 35%, za
rozhodujuce zdravotné postihnutic bolo stanovené - postihnutie podporného a pohybového aparatu
zaradené pod kapitolu XV, odd. E, polozka 3, pism. b/ v rozmedzi - 20 az 35%.

Odvolaci sud vzhl'adom ku skutkovym zisteniam vyplyvajicich z administrativneho spisu konstatuje, ze
posudky posudkovych lekarov sociadlneho poistenia odporkyne boli vypracované po nalezitom
zohl'adneni lekarskych sprav o lekarskom vySetreni predlozenych navrhovatelom, po zvazeni vsetkych
okolnosti navrhovatelom namietanych, a Ze zavery posudkov posudkovych lekarov vychadzaji zo
sucasného jeho zdravotného stavu a z poznatkov suc¢asnej mediciny. Zhodne ako krajsky sud aj odvolaci
sud posudky posudkovych lekarov socidlneho poistenia odporkyne povazoval za objektivne, komplexné,
presvedcivé, ked’ tieto posudky nie si v rozpore s odbornymi nalezmi $pecialistov, a si vo vzajomnej
zhode, kedZze posudky posudkového lekara socialneho poistenia odporkyne, vysunuté pracovisko v
Poprade vypracované na zaklade odvolania navrhovatel'a potvrdili spravnost’ zaverov konstatovanych v
posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocka Spisskd Nova Ves, zo dia 30.03.2016.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil ako nedovodni namietku navrhovatela, ktorou namietal



nespravne posudenie jeho zdravotného stavu posudkovymi lekarmi, ked’Zze posudkovy lekar vypractiva
lekarsky posudok na zaklade zakonného zmocnenia postupom v sulade s pravnou upravou ustanovenou
v §§ 153 zakona o socidlnom poisteni. Pokial' navrhovatel’ v priebehu odvolaciecho konania predlozil
lekarske spravy o vysetreni jeho zdravotného stavu vo vzt'ahu poskodenia jeho pravého ramena, i tymto
zdravotnym poskodenim sa posudkovy lekar odporkyne zaoberal. Z kontrolnych posudkov Socidlnej
poistovne - Ustredie, vysunuté pracovisko Poprad z 20.07.2016 a 11.10.2016 jednozna¢ne vyplyva
zhodny zéver, Ze po posudeni lekarskych sprav predlozenych navrhovatelom, posudkovy lekar dospel k
zhodnému zaveru, ze aktudlny zdravotny stav nepodmieniuje hodnotenie poSkodenie ramena na ucely
invalidity u navrhovatela.

Pokial’ navrhovatel’ tvrdil, Ze mu prinalezi zvySenie percentualnej miery poklesu vykonavat zarobkovi
¢innost’ pre d’alSie zdravotné postihnutie, a to poSkodenie pleca pravej ruky o 10%, zaraden¢ho do
kapitoly XV., oddiel C, polozka 1, pism. a/ prilohy 4 zdkona o socidlnom poisteni, v ktorej je miera
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost v % od 10-15%, co znamend, Ze miera poklesu
vykonavat’ zarobkovii ¢innost’ u neho dosiahne spolu 45%, a preto spiia zdravotné kritérium pre
priznanie invalidného déchodku, odvolaci stid jeho tvrdenie nemohol povazovat’ za dévodné, pretoze v
procese sudneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy sud posudzuje
zakonnost’ rozhodnutia socialnej poistovne a v ramci toho aj zdkonnost’ lekarskeho posudku len v
rozsahu, ¢i socialna poistoviia pri svojom rozhodovani nalezite vychadzala zo zaverov vyplyvajicich z
lekarskych posudkov a ¢i pri vypracovani lekarskych posudkov bol dodrzany zakonny postup. Sud v
procese sudneho prieskumu spravnost’ zaverov prijatych posudkovym lekdrom v ich obsahu nemé
pravomoc preskumavat’ a ani ich nahradzat’.

Podl'a § 71 ods. 8 zadkona o socidlnom poisteni mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
ur¢enu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajiceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti
rekvalifikdcie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonadvat zarobkovu ¢innost' je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Z uvedenej pravnej Upravy vyplyva, ze mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ je
mozné zvysit o 10%, avSak za predpokladu preukdzania zdvaznosti ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiujucich pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’. Zo skutkovych zisteni vyplyvajicich v
preskiimavanej veci viak je zrejmé, e posudkovi lekari poskodenie pravého ramenného kibu vyhodnotili
pre posudenie jeho invalidity ako bezvyznamné.

Wchadzajiuc z vy$Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci bol naleZite zisteny
skutkovy stav a odporkymna ako aj krajsky sud z neho vyvodili spravne skutkové a pravne zavery, s
ktorymi sa odvolaci sud stotoznil. Navrhovatel’ v konani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia
odporkyne nepredlozil Ziadne také relevantné dokazy, ktoré by spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych
zaverov krajského stidu ako aj odporkyne vyvratili.

Odvolaci sud z&verom dava navrhovatelovi do pozornosti, Ze uvedenymi rozhodnutiami sudu a
odporkyne nie je dotknuté jeho pravo podat’ si novl Ziadost o priznanie invalidity, a to na zaklade
novych lekarskych sprav o vySetreni jeho zdravotného stavu (i vo vztahu poSkodenia jeho pravého
ramena).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 492 ods. 1, 2 S.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1,
2 O.s.p. ako vecne spravne, potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 492 ods. 1, 2 S.s.p. v spojeni s
§ 250k ods. 1 veta prva O.s.p. a v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 a s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as §
224 ods. 1 O.s.p.. Ucastnikom nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze navrhovatel’ nemal uspech



vo veci a odporkyni zakonodarca nahradu trov konania v zasade nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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