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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci navrhovatela C. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U., proti odporcovi Okresny urad Trnava, pozemkovy a lesny odbor,
Vajanského 22, 917 02 Trnava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. OU-TT-PLO-
2014/07090 zo dina 28.04.2014, konajic o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 43Sp/39/2014-54 zo dna 8. oktobra 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 43Sp/39/2014-54 zo dna 8.
oktobra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid v Trnave napadnutym rozsudkom potvrdil podla § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) ako zdkonné preskimavané rozhodnutie odporcu ¢. OU-
TT-PLO-2014/07090 zo dia 28.04.2014, ktorym odporca rozhodol tak, e navrhovatel’ a Y. I. nespliaja
podmienky v zmysle § 13 zidkona ¢. 229/1991 Zb. a § 5 zadkona €. 503/2003 Z.z. na navratenie
vlastnictva alebo priznania pradva na nadhradu, a preto im nenavratil vlastnictvo, resp. nepriznal pravo na
nahradu za pozemok zapisany v kat. uz. U., vedeny v Pkv. ¢. 2630, parc. ¢. ,,E“ KN 1852/5, rola o
vymere 6744 m2.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud poukazal na ustanovenie § 13 ods. 1 veta prvé a tretia zdkona ¢.
229/1991 Zb., podla ktorého pravo na vydanie nehnutelnosti podl'a § 6 mdze opravnena osoba uplatnit’
do 31. decembra 1992, resp. podla § 5 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. do 31.12.2004 s tym, Ze neuplatnenim
prava v tejto lehote pravo zanikne. V konani nebolo sporné, ze navrhovatel' uplatnil identicky navrh
prvykrat dina 29.12.1992, ktory ale dha 02.11.1994 vzal spit’ a pozemkovy urad rozhodnutim ¢.
1580/92/V zo dna 02.11.1994 konanie podla § 30 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 71/1967 Zb. zastavil
Opakovanu ziadost o vydanie nehnutelnosti navrhovatel' uplatnil az diia 02.04.2014, teda nebol
uplatneny v prekluzivnej lehote do 31.12.1992, resp. do 3112.2004 na prislusnom obvodnom



pozemkovom trade, preto zanikol. Spravny organ zmeskanie takejto lehoty nemo6ze odpustit’ a rovnako
ako sud na prekliziu musi prihliadat’ z Uradnej povinnosti. K namietke navrhovatela, ze spéit'vzatie
navrhu zo dna 02.11.1994 neznamend, ze sa vzdal svojho prava sud uviedol, Ze dosledkom spét'vzatia
bolo pravoplatné uznesenie o zastaveni spravneho konania, preto spravny organ spravne konsStatoval, ze
nova ziadost' navrhovatela o vydanie tychto nehnutelnosti zo dna 02.04.2014 nebola zo strany
navrhovatel'a uplatnena véas. Rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn. 2MObdo 4/2000 sa tykalo priznania
nahrady trov konania po spit'vzati Zaloby a nemozno ho aplikovat’ na dant vec.

O trovach konania krajsky stid rozhodol tak, Ze navrhovatelovi, ktory bol v konani netspesny, ich
nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Opakovane v fiom
poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR zo dna 28.10.2010 sp. zn. 2M Obdo 2/2000 (spravne ide
o rozhodnutie 2M Obdo 4/2010), z ktorého vyvodzuje zachovanie prava na vydanie predmetnej
nehnutelnosti, pri¢om ani sud nekonstatoval, Ze sa vzdal svojho naroku, iba nebol uplatneny véas. Dalej
uviedol, Ze narok na vydanie nehnutelnosti si ako opravnena osoba prvy krat uplatnil dia 29.12.1992,
ale vzhladom na preukézanie nidze jeho nebohej matky pri predaji nehnutelnosti §tatu vzal svoj navrh
spat, ¢o viedlo k zastaveniu konania podla § 30 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 71/1967 Zb. spravnym
organom. Z rozhodnutia sp. zn. 2M Obdo 4/2010 vSak vyplyva pravny nazor, Ze ,,Pokial’ podanie
ucastnika konania vyslovne neobsahuje jeho vzdanie sa konkrétneho prava, z prejavu jeho suhlasu na
spitvzatie navrhu nemozno usudzovat’ o jeho vzdani sa tohto prava“. Poukazal tiez na nalez Ustavného
sidu SR zo 14.02.2013 II. US 468/2012, podla ktorého ,Zmyslom a ucelom restitu¢ného
zakonodarstva nebolo spdsobenie zaniku vlastnickeho prava opravnenych osdb, ale naopak, ulahcenie
obnovenia ich vlastnickeho prava. A v ziadnom pripade nim nemohlo byt a nebolo vytvaranie
dodato¢nych nadobudacich titulov pre nadobudnutie vlastnickeho prava (S$tatom) s odstupom mnohych
rokov, a tym legalizacia takych postupov §tatu v dobe neslobody, ktoré boli nezlucitelné nielen s
ustavnymi principmi ochrany vlastnictva v ich dneSnom chapani, ale boli v rozpore aj s pravom platnym
v rozhodnom obdobi.*

Navrhol, aby najvyssi sud napadnuté rozhodnutie zru$il a zaviazal odporcu na vydanie predmetnych
nehnutelnosti opravnenym osobam s tym, Ze opravnené osoby uhradia na jeho ucet kipnu cenu podla
kapnej zmluvy, na zaklade ktorej predmetna nehnutelnost’ toho ¢asu presla na byvaly ¢sl. §tat.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrhovatel’ poziadal o vydanie predmetnej nehnutelnosti
dna 29.12.1992 v zmysle zakona ¢. 229/1991 Zb. z dévodu, Ze nehnutelnost’ presla na Stat na zaklade
kapnej zmluvy uzavretej v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Dna 02.11.1994 navrhovatel’
dorucil spravnemu orgédnu spét'vzatie navrhu na zacatie konania a nasledne Pozemkovy trad v Trnave
rozhodol o =zastaveni konania rozhodnutim ¢. 1580/92-V zo dna 02.11.1994, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 25.11.1994.

Navrhovatel poziadal diia 02.04.2014 Okresny urad v Trnave znova o vydanie predmetnej nehnutelnosti
v zmysle zékona ¢. 229/1991 Zb. a dita 03.04.2014 aj v zmysle zdkona ¢. 503/2003 Z.z. Z uvedeného je
zrejmé, Ze nebola dodrzana zdkonna prekluzivna lehota na uplatnenie naroku, preto pravo zaniklo a
odporca preskimavanym rozhodnutim nenavratil vlastnicke pravo a ani nepriznal pravo na nahradu
opravnenym osobam pre neuplatnenie prava v lehote. Proti rozhodnutiu podal navrhovatel’ odvolanie s
poukazom na rozhodnutie najvys$Siecho sudu sp. zn. 2M Obdo 4/2010. Odporca toto rozhodnutie
vyhladal a po jeho prestudovani konStatuje, Ze toto riesi trovy konania a ich opradvnenost’ pri spit'vzati
navrhu na zacatie konania. Odporca povazuje odvolanie navrhovatela za zmétocné a nemajice oporu v
zakone a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 08.10.2015, €. k.
43Sp/39/2014 potvrdil a i¢astnikom nepriznal nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéddzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote



(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je nedoévodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 29.11.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zidkon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 13 ods. 1 zidkona ¢. 229/1991 Zb. o tuprave vlastnickych vztahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov, pravo na vydanie nehnutelnosti podla § 6
moze opravnena osoba uplatnit’ do 31. decembra 1992. V pripade uvedenom v § 6 ods. 1 pism. a) zacne
osemnastmesacna lehota plynut’ az odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol vyrok zruSeny, ak
dojde k tomuto rozhodnutiu po datume uGéinnosti tohto zakona. Neuplatnenim prava v Iehote pravo
zanikne. Lehoty na predkladanie pisomnych dokazov v konani pred okresnym uradom sa spravuji
vSeobecnymi predpismi o spravnom konani.

Podl'a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, pravo na navratenie vlastnictva k pozemku moze
uplatnit’ opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom turade, v ktorého obvode
vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skutoCnosti podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo
zanikne.

Predmetom prvostupiiového ako aj odvolacicho konania bolo presktimanie rozhodnutia odporcu a
posudenie otdzky, ¢i si navrhovatel pravo na vydanie nehnutelnosti, resp. prdvo na navratenie
vlastnictva k pozemku, uplatnil v zdkonom stanovene;j lehote a ¢i toto jeho pravo nezaniklo.

Najvyssi sud SR ako std odvolaci s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom rozsahu stotoziuje s
nazorom krajského sudu vyjadreného v odovodneni jeho rozsudku ¢. k. 4Sp/22/2011-40 zo dna
10.04.2015 a na zdbraznenie spravnosti uvadza nasledujice dovody.

V konani nebolo sporné, ze navrhovatel’ si prvy krat uplatnil narok na vydanie predmetnej nehnutelnosti
dna 29.12.1992 podla § 6 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, teda v
lehote stanovenej zakonom. Povinnd osoba odmietla nehnutelnost’ vydat’ s odévodnenim, Ze opravnené
osoby nepreukdzali tieseii a ani napadne nevyhodné podmienky kupnej zmluvy zo dia 11.10.1956.
Navrhovatel, ktorého zatazovalo ddkazné bremeno k tejto otdzke, podanim zo dna 02.11.1994 vzal
navrh na zaCatie konania o uplatnenom naroku spét, preto Pozemkovy urad v Trnave rozhodnutim ¢.
1580/92-V zo dnha 02.11.1994 zastavil konanie podl'a § 30 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 71/1967 Zb. v
zneni neskor§ich predpisov; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 25.11.1994.

Dna 02.04.2014 si navrhovatel na Okresnom turade Trnava, pozemkovy a lesny odbor, opakovane



uplatnil pravo na navratenie vlastnictva k predmetnému pozemku v zmysle zakona ¢. 229/1991 Zb. a
dita 03.04.2014 aj v zmysle zédkona 503/2003 Z. z. Wychadzajuc zo zakonnych lehdt na uplatnenie
predmetného prava podla vyssie citovanych zakonnych ustanoveni sprdvny organ mal za to, Ze pravo
bolo uplatnené po uplynuti prekluzivnych leh6t, preto rozhodnutim ¢. OU-TT-PLO-2014/07090 z
28.04.2014 rozhodol, Ze navrhovatel’ a Y. I. nespliiajii podmienky v zmysle § 13 zdkona 229/1991 Zb. a
§ 5 zakona 503/2003 Z. z. na navratenie vlastnictva alebo priznania prava na nahradu a preto sa im
nenavracia vlastnictvo, ani nepriznadva pravo na nadhradu za predmetny pozemok.

Navrhovatel’ toto rozhodnutie nepovazuje za zakonné, pretoze ma za to, Ze spat'vzatie jeho povodného
navrhu uplatneného 29.12.1992 neznamenalo aj vzdanie sa, a to aj s poukazom na uznesenie Najvyssicho
sudu SR zo dnia 28.10.2010 sp. zn. 2MObdo 4/2010.

Ako uz uviedol aj krajsky sud, predmetné rozhodnutie sa tykalo nepriznania nédhrady trov zastaveného
konania po spit'vzati navrhu na zacatie konania navrhovatelom so sthlasom odporkyne, v odévodneni
ktorého najvyssi sud vyslovil pravny nazor, Ze pokial UCastnik konania v ozndmeni suhlasu so
spat'vzatim navrhu vyslovne neuviedol, Ze sa vzdava prava na nahradu trov konania, nemozno bez
dalSieho takyto zaver z jeho prejavu vyvodzovat. Tento pravny ndzor vSak nema pravnu relevanciu v
prejednavanej veci. To, ze navrhovatel' vzal spat’ svoj povodny navrh, ktorym si uplatnil pravo na
vydanie nehnutelnosti podla zakona ¢. 229/1991 Zb., neznamend, Ze sa vzdal svojho préava; vyjadril
tym, Ze na podanom navrhu netrva, ale mohol ho uplatnit’ znova. Lehota na uplatnenie prava mu vSak
nezostala zachovana, preto pripadny novy navrh musel uplatnitt v prekluzivnej lehote stanovenej
zakonom. Ked'Ze k spét'vzatiu nadvrhu doslo v roku 1994, pravo na vydanie nehnutelnosti podl'a zakona
¢. 229/1991 Zb. siuz znova uspesne uplatnit’ nemohol, lebo lehota skon¢ila uplynutim diia 31.12.1992.
Mohol si v§ak pravo na navratenie vlastnictva k predmetnému pozemku uplatnit’ ako opravnena osoba v
lehote do 31. decembra 2004 podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. Ked’ze tak neurobil a pravo si znova
uplatnil az 03.04.2014, teda po uplynuti prekluzivnej lehoty, zmeSkanie ktorej sa neda odpustit,
rozhodnutie odporcu bolo vydané v sulade so zdkonom.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud rozhodol podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. tak, ze rozsudok Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 43Sp/39/2014-54 zo dna 8. oktobra 2015 potvrdil ako vecne spravny.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods.1 v spojeni s § 246¢ ods. 1, § 250 1 ods.
2 a § 250k ods.1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, lebo navrhovatel' v konani nebol

uspesny a odporca narok na nahradu trov konania nema ani v pripade uspechu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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