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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Okresného prokuratora v Poprade, Okresna
prokurattra Poprad, Stefanikova &. 11, proti Zalovanym 1/ Sprave katastra Poprad, J. Currie &. 3, 058
02 Poprad, 2/ U. G., B., zastipenej splnomocnenym zastupcom Mgr. DuSanom Sopkom, Okruznd ¢.
17, Svit, 3/ Prvej stavebnej sporitelni, a.s., Bajkalska 30, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovanej v 1. rade zo dia 26. jila 2010 ¢. V-2519/10, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/76/2011-43 zo dna 6. decembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1S/76/2011-43 zo dia 6.
decembra 2011 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky stid v PreSove napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domaéhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej v 1. rade ¢. V-2519/10 zo dna 26.07.2010. Tymto
rozhodnutim Zalovand podla ustanovenia § 31 ods. 3 katastralneho zdkona povolila vklad zalozného
prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v k. u. G., pozemok registra C KN parcelné ¢islo
505/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 562 m2, pozemok registra C KN parcelné ¢islo 505/2,
orna poda o vymere 700 m2 a stavba so supisnym ¢islom 471 na pozemku registra C KN s parcelnym
¢islom 505/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 562 m2 v prospech Prvej stavebnej sporitelni, a.s.
Bratislava v podiele 1/1 na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava uzavretej medzi ucastnikmi Prva
stavebna sporitelna, a.s. ako zalozny veritel’ a U. G., narodena XX.XX.XXXX, ako zdlozca s tym, ze
pravne ucinky vkladu nastavaji dna 26.07.2010.

V dovodoch rozhodnutia prvostupiiovy sud uviedol, Ze z administrativneho spisu zistil, ze Okresna
prokuratura Poprad podala proti rozhodnutiu Spravy katastra Poprad ¢. V-2519/10 zo dia 26.07.2010
protest prokuratora z dévodu, Ze toto rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zakonom. Sprava katastra
Poprad ozndmila, Ze protestu nevyhovie a postipila ho so spisom Katastralnemu tradu v PreSove. Ten
rozhodnutim zo dia 30.12.2010 &. UPO6/2010/BA protestu prokuratora vyhovel a napadnuté
rozhodnutie o povoleni vkladu ¢. V-2519/10 zo dita 26.07.2010 zrusil. O odvolani U. G. rozhodol Urad
geodézie, kartografie a katastra SR rozhodnutim zo dna 22.03.2011 ¢. PO-2152/2011/Z2Z-170 tak, ze



odvolaniu vyhovel a rozhodnutie Katastralneho tiradu v Presove &. UPO6/2010/BA zo dia 30.12.2010
zmenil vo vyroku tak, ze protestu nevyhovuje a napadnuté rozhodnutiu Spravy katastra Poprad o
povoleni vkladu ¢. V-2319/10 zo dia 26.07.2010 potvrdzuje.

Vychadzajuc z obsahu Zaloby tlohou krajského sudu bolo vyrieSenie pravnej otazky tykajicej sa rozsahu
opravnenia prokuratora v konani o jeho Zalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnuti spravnych
organov v zmysle ustanovenia § 35 ods. 1 pism. b/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p. ).
Predmetom preskimania v danej veci nie je rozhodnutie o proteste prokuratora, ale rozhodnutie o
povoleni vkladu zmluvy o zaloznom prave do katastra nehnutelnosti, pri¢om Zalobca spravne oznacil
okruh ucastnikov na strane zalovaného a Sprava katastra v Poprade je pasivne legitimovanou vo veci.
Prokurator bol opravneny podat’ Zalobu proti rozhodnutiu o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti
spravnych orgéanov, ak protestu podanému proti tomuto rozhodnutiu nebolo vyhovené, bol v§ak povinny
v zmysle ustanovenia § 35 ods. 1 pism. b/ v spojeni s ustanovenim § 249 ods. 3 O.s.p. dbat’ na to, aby
prava nadobudnuté v dobrej viere boli dotknuté ¢o najmenej a rozsah zasahu do prav nadobudnutych v
dobrej viere musi byt’ ¢o najmensi v porovnani s vysledkom zamys$lanym zalobou. Krajsky sud dospel k
zaveru, ze tato podmienka splnena nebola; z obsahu Zaloby nie je zrejmé, ako sa zalobca vyporiadal so
splnenim zakonnej podmienky podla § 249 ods. 3 O.s.p. Pravo zalovaného v 3. rade ako zalozného
veritel'a, u ktorého mozno predpokladat, ze svoje pravo nadobudol v dobrej viere, poziva pravnu
ochranu. Z obsahu predmetnej zaloby nie je zrejmé, ako sa Zalobca s touto skuto¢nost'ou vysporiadal a
zaloba neobsahuje ani tvrdenie, z akych dovodov si verejny zaujem vyzaduje preskimanie rozhodnutia
spravneho organu, ¢o je podstatnou nalezitostou Zaloby podla § 35 ods. 1 O.s.p. s poukazanim na
ustanovenie § 3 ods. 2 a § 5 pism. ¢) zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature.

Z uvedenych dévodov preto sud zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O trovach konania sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Zze ziadnemu z ucastnikov nepriznal
nahradu trov konania, pretoze zalobca v konani nemal uspech a zalovand aj pri uspechu v konani nema
narok na néhradu trov konania.

Proti rozsudku krajského studu podal zalobca v¢as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze dovodom podania
zaloby bola skutoénost’, Ze Sprava katastra Poprad v rozpore so zakonom vydala rozhodnutie o povoleni
vkladu zédlozného préava, pretoze na zdklade doruceného uznesenia NajvySSicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo/301/2008 zo dna 2.12.2009 opidtovne zapisala ako vlastnika predmetnych
nehnutelnosti S. G., ale su¢asne nevyznacila poznamku v zmysle § 39 ods. 1 katastralneho zakona o
tom, Ze S. G. nie je opravneny nakladat’ s nehnutelnostami az do préavoplatného rozhodnutia sporu
medzi Z. G. a S. G., ¢o vyplyvalo z predbezného opatrenia Okresného stdu v Poprade ¢. k.
10C/244/02-30 zo dila 15.4.2002. Sud sa sice s tymto pravnym zaverom stotoznil, ale zalobu zamietol s
oddvodnenim, Ze nezistil verejny zdujem zo strany prokuratury na podani zaloby a sucasne nezistil
splnenie podmienky uvedenej v § 249 ods. 3 O. s. p., aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli Zalobou
¢o najmenej dotknuté. Namietal zaver sudu, Ze v Zalobe mali byt uvedené dévody, pre ktoré si verejny
zaujem vyzaduje preskiimanie napadaného rozhodnutia spravneho organu, pretoze takato pravna Gprava
platila podl'a § 35 ods. 1 pism. b) O.s.p. do 31.12.2001 Z.z. a novela O.s.p. (zédkon ¢. 501/2001 Z.z.)
tuto podmienku zo znenia zakona vypustila. Prokurator je pri zisteni poruSenia zdkonnosti vzdy povinny
konat’ vo verejnom zaujme a kazdu zalobu podava vo verejnom zaujme ako strazca prava. Podmienka
zakotvena v ustanoveni § 249 ods. 3 O.s.p. nechrani prava nadobudnuté v dobrej viere absolitne,
stanovuje len podmienku proporcionality. NavySe v tejto Casti siad svoje pravne Uvahy DblizSie
nerozviedol, preto sa v tejto Casti odovodnenia javi odvolatelovi rozsudok sudu ako arbitrarny. Okrem
toho zo strany zalovanej v 2. rade sa jednalo o ucelové konanie, lebo ako manzelka S. G. musela mat’
vedomost, ze zat'aZovand nehnutelnost’ je predmetom sudneho konania, v ktorom ma S. G. predbeznym
opatrenim zakazané s nehnutelnostou disponovat. S. G. ucéelovo previedol nehnutelnost’ na svoju
manzelku pri nereSpektovani predbezného opatrenia sudu a tato ju navySe zat'azila zaloznym pravom na
zabezpecenie stavebného uveru. Pokial neddjde k zruSeniu spravnych rozhodnuti o povoleni vkladu
vlastnickeho prava a zdlozného prava, stdne konanie o neplatnost darovacej zmluvy a urcenie
vlastnictva straca zmysel. Navrhol preto, aby Najvyssi sud SR rozhodol vo veci podla § 221 odsek 1



pism. h/ O.s.p. tak, Ze rozsudok stidu prvého stupna zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Zalovana v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze nesthlasi s pravnym nazorom odvolatela a
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Zalovana v 2. rade vo svojom vyjadreni o. i. uviedla, Ze Zalobca mohol podat’ Zalobu iba o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené jeho protestu. V rozpore so zakonom o prokuratire sa
v§ak podanou zalobou doméha zruSenia rozhodnutia ¢. V-2519/10 zo dna 26.7.2010 vydaného Spravou
katastra v Poprade, ¢o povazuje za procesnu prekazku d’aliicho konania na stide. Zalobu povazuje za
zméitocnu, ked'Zze zalovanym mal byt vylucne spravny organ, ktory nevyhovel protestu prokuratora.
Zalobca tiez nepreukazal, aké prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych osob, pravnickych osob a
Statu chrani a ako sa mé zabezpe€it’ doslednd, uc¢innd a rychla ochrana ich prav a zdkonom chranenych
zaujmov. Ma za to, ze zalobca podanou zalobou zneuziva svoje postavenie neodovodnenym zasahovanim
do dobromyselne nadobudnutych prav ti¢astnikov zmluvného vzt'ahu. Vzhl'adom na uvedené procesné
nedostatky navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a konanie zastavil.

Aj zalovana v 3. rade sa vyjadrila k podanému odvolaniu s tym, Zze ako zalozny veritel’ zalozné pravo
nadobudla v dobrej viere a poziva tak v plnej miere pravnu ochranu. Nesuhlasi s tvrdenim zalobcu, ze
zrusenie napadnutého rozhodnutia spravneho organu neméze ovplyvnit’ hlavny vztah medzi zalovanou v
2. a v 3. rade vyplyvajici zo zmluvy o uvere, ale len akcesoricky vztah suvisiaci so zabezpeCenim
zavizku vyplyvajuceho z tejto zmluvy, pretoze zanikom zabezpe€enia by bol dotknuty aj hlavny zavézok.
Zélozca vyzvu na vymenu zabezpeky do dneSného dila nesplnil. Navrhla preto, aby Najvyssi sid SR
odvolanie Zalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu je potrebné zrusit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 O.s.p. s tym, ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <.. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny diia 27. februara 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou sudu v spravnom sudnictve je teda preskiimat’ zdkonnost’ postupov a rozhodnuti organu verejnej
spravy, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou
reSpektovali prislusné hmotnoprévne a procesnopravne predpisy.

Predmetom sudneho preskimavacieho konania je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného 2),
ktorym povolil vklad zalozného prava k vyssSie $pecifikovanym nehnutelnostiam na zaklade zmluvy o
zriadeni zalozného prava uzavretej medzi Zalovanou v 3. rade ako zaloznym veritelom a zalovanou v 2.
rade ako zalozcom. Krajsky sud napadnutym rozsudkom Zzalobu prokuratora zamietol s odovodnenim, zZe
v zalobe absentuje tvrdenie o dévodoch, pre ktoré si verejny zaujem vyzaduje preskiimanie rozhodnutia
spravneho organu, ¢o krajsky sud povazoval za podstatnt nalezitost’ prokuratorom podanej zaloby podla
§ 35 0ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 3 ods. 2 a § 5 pism. ¢) zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature a
rovnako z obsahu Zaloby nevyplyva, ako sa zalobca vyporiadal so splnenim zakonnej podmienky podla §
249 ods. 3 O.s.p., teda ako dbal na to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli dotknuté ¢o najmene;.

Podla § 35 ods. 1 pism. b) O.s.p., prokurator méze podat’ navrh na zacatie konania, ak ide o
preskimame zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu
prokuratora, a za podmienok uvedenych v tomto zakone.

Podrla § 249 ods. 3 O.s.p., prokurator pri podani navrhu podla § 35 ods. 1 pism. b) dba o to, aby prava
nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté.



Podrla § 3 ods. 2 zadkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov, prokuratura je v
rozsahu svojej posobnosti povinna vo verejnom zaujme vykonat opatrenia na predchédzanie poruseniu
zakonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia zakonnosti, na obnovu porusenych prav a na vyvodenie
zodpovednosti za ich poruSenie. Pri vykone svojej pdsobnosti je prokuratira povinna vyuzivat' vSetky
zakonné prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek vplyvov zabezpecila dosledna, G¢innd a rychla
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob a Statu.

Podrla § 5 pism. c) citovaného zakona, pri plneni tloh je prokurator povinny chranit’ verejny zaujem.

S aktivnou legitimaciou zalobcu, ako aj s otazkou, proti ktorému rozhodnutiu spravneho organu ma
zaloba smerovat’ v pravnej veci, v ktorej sa nevyhovelo protestu prokuratora, a tym aj s okruhom
ucastnikov sudneho konania, vratane posudenia, Ze Zaloba bola podana v¢as, sa krajsky sud vyporiadal
spravne v stlade s ustalenou judikaturou.

Odvolaci sud v8ak povazuje za dovodnu namietku Zalobcu, Ze od 01.01.2002, kedy nadobudol u¢innost’
zékon &. 501/2001 Z.z., ktorym sa meni a doplia zdkon &. 99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok v
zneni neskorSich predpisov, a ktorym bolo zmenené znenie § 35 ods. 1 pism. b) O.s.p. tak, ze sa
vypustili slova ,,ak to vyzaduje verejny zaujem®, uz navrh prokuratora nemusi obsahovat” odévodnenie
verejného zaujmu na podani spravnej zaloby, ked'ze takato poziadavka na obsahovi napln Zaloby
nevyplyva ani z citovanych ustanoveni zdkona o prokuratire. NavySe ochrana zakonnosti je vzdy vo
verejnom zaujme, ktory nie je potrebné osobitne preukazovat. 1 ked’ zostala zachovana zidkonna
poziadavka obsiahnuta v ustanoveni § 249 ods. 3 O.s.p., podla ktorej prokurator pri podavani Zaloby
dba o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté, z tohto ustanovenia
nevyplyva, ze ide o podstatnii nalezitost’ navrhu, ktorej absencia je bez d’alSicho dovodom na zamietnutie
zaloby.

Odvolaci sud preto nepovazuje za spravny zaver krajského sudu, ze zaloba prokuratora neobsahuje
podstatné nalezitosti, ¢o je dovodom na jej zamietnutic bez toho, aby sud preskiimal zakonnost’
rozhodnutia a postupu zalovaného 2) v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe.

Podrla pravneho nazoru odvolacieho sudu teda tivaha prokuratora o tom, ze pri podani zaloby dbal o to,
aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli o najmenej dotknuté, nie je zo zakona obligatérnou
nalezitost'ou zaloby, ale plati vyvratitelnd domnienka, Ze tato podmienka je pri podani Zaloby splnena s
tym, Ze sud by ju mal skimat’ na namietku castnika konania. Aj vtedy by vSak mal dat’ zalobcovi
moznost’ k namietke sa vyjadrit, nie ako v prejednavanom pripade, kde sud vo veci vykonal
pojednévanie, na ktorom sa zalobca osobne zicastnil, ale sud ho k tejto otazke nevypocul, ani neziadal o
vyjadrenie, takze nasledné rozhodnutie bolo pre neho aj prekvapivé, ¢im porusil pravo na spravodlivy
proces.

Na zéaklade vyssie uveden¢ho dospel najvys$si sad k zaveru, ze v prejednavanom pripade krajsky std
svojim postupom odnal u€astnikovi moznost’ konat’ pred sidom, pretoze jeho Zalobu zamietol bez toho,
aby na to bol zdkonny dévod a navySe nedal ucastnikovi konania moznost, aby sa k pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadril.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuty rozsudok prvého stupnia podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni
s § 221 ods. 2 O.s.p.

V d’alSom konani krajsky sud prejedna vec znova v medziach podanej zaloby, désledne sa vysporiada so
v§etkymi namietkami zalobcu, postdi, ¢i obsah administrativneho spisu je dostatoény na preskumanie

napadnutého spradvneho rozhodnutia a znovu vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odévodni.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobca podal suc¢asne dve zaloby vo



veciach, ktoré spolu skutkovo suvisia: okrem Zzaloby na preskiimanie rozhodnutia o povoleni vkladu
zalozného prava sa druhou zalobou doméhal preskimania rozhodnutia spravneho organu ¢. V 1776/2010
zo dna 13.5.2010 o povoleni vkladu vlastnickeho prava k totoznym nehnutelnostiam vedenym na LV €.
XXXX, k. 0. G., na ziklade darovacej zmluvy uzavretej medzi S. G. a U. G. ako darcom a
obdarovanou; Krajsky stid v PreSove rozhodnutim ¢. k. 1S/77/2011-42 zo dna 12.1.2012 toto
rozhodnutie zru$il a vec vratil sprave katastra na d’alSie konanie a Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci,
rozhodnutie krajského sudu rozhodnutim sp. zn. 1Szr/60/2012 z 29.05.2012 potvrdil ako vecne sprévne.
Pre posudenie zédkonnosti rozhodnutia o povoleni vkladu zalozného prava bude preto pravne relevantna
skuto¢nost, ¢i zaloZzcovi svedci vlastnicke pravo k zatazovanym nehnutelnostiam.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud i o nahrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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