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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore alobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803,
Bratislava, Prievozska €. 2, zastapeného spolo¢nostou Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53255739,
Bratislava, Prievozska ¢. 2, proti zalovanému U. W., narodenému L. o zaplatenie 4.563,28 ecura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 13Csp/49/2022, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. oktobra 2023 sp. zn. 17CoCsp/15/2023,

takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 07.
marca 2023 ¢. k. 13Csp/49/2022-132 zalobu zalobcu zamietol (prvy vyrok); a Zzalovanému voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok).

1.1. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nemal preukazant dohodu zmluvnych stran v zmysle § 565 OZ
ako dvojstranného pravneho tikonu o moznosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti tiveru, ked’ze nemal
preukazané uzatvorenie zmluvy v pisomnej forme a dohoda v zmysle § 565 OZ je zakomponovana len v
produktovych obchodnych podmienkach (d’alej len ,,POP“) nepodpisanych zalovanym, a preto
predmetom postipenia mohla byt iba splatna ¢ast tveru. Dalej sud prvej in§tancie skamal v akej &asovej
suvislosti boli vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 druha veta OZ zaslané Zzalovanému, a ¢i
pohladavka bola zosplatnend postupom podla Obcianskeho zdkonnika; stid prvej inStancie konStatoval,
ze zalovany vykonal posledntl tthradu dna 15. 11. 2019; v stvislosti s vyhlasenim pred¢asnej splatnosti
uveru zalobca predlozil upozoriiujicu vyzvu zo diia 30. 01. 2021 a oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti zo diia 04. 03. 2021; v ¢ase vyzvy zo dna 30. 01. 2021 bol zalovany v omeskani s tthradou 15
splatok splatnych od 20. 11. 2019 do 20. 01. 2021, a preto aby bol dodrzany zakonny postup, mohla
banka zosplatnit’ iver pre poslednu splatku, s ktorou bol zalovany v omeSkani 3 mesiace v Case
upozornujucej vyzvy (20. 10. 2020) po uplynuti 3 mesiacov do splatnosti najblizSej splatky (19. 02.
2021), pricom sa tak stalo az listom zo dia 04. 03. 2021 v rozpore s § 565 druhd veta OZ; pokial



zalobca tvrdil, Ze k zosplatneniu uveru doslo pre splatku splatna dna 20. 02. 2021, uvedené nepreukazal,
zarovenl nepreukazal ani to, Ze sa vyzva pred zosplatnenim uveru zo diia 30. O1. 2021 dostala do
dispozi¢nej sféry zalovaného, nakolko predlozil ako doklad len podaci harok; v zmysle rozhodnutia
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 (R 4/2021) je na dorucCenie jednostrannych pravnych
ukonov v zmysle § 45 OZ potrebné vyzadovat’ doklad o ich doru¢eni, ktorym moéze byt aj neprevzata
zasielka adresatom v mieste, kde mal faktick moznost’ zasielku prevziat, nakol’ko zasielka musi byt’
doruc¢end do dispozicnej sféry dlznika; vzhladom na uvedené povazoval sud prvej inStancie vyhlasenie
pred¢asnej splatnosti tiveru za neplatné pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ; ak ku ditu postipenia
pohl'adavky neboli spinené predpoklady zosplatnenia uveru, pri¢om kone¢na splatnost’ tiveru bola uréena
na 20. 06. 2027, banka nemohla postupit’ svoju pohladavku z uveru v celosti inému subjektu pre
nesplnenie podmienok podla § 17 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 525 ods. 2 OZ
a § 92 ods. 8 zékona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach o postipeni pohladévky, ktoré je splatna, a pokial’ sa
tak stalo, je zmluva o postupeni pohladavok neplatnym pravnym tikonom v zmysle § 39 OZ pre rozpor
so zakonom; na absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu prihliada sud z tradnej povinnosti, preto v
spotrebitel'skom spore je zalobca (postupnik) povinny nielen tvrdit, ale sucasne aj preukazat’ splnenie
zakonnych podmienok postipenia spornej pohladavky za G¢elom postdenia, ¢i sporna pohl'adavka bola
na neho postipena platne; na zéklade uvedeného sud prvej inStancie zalobu zamietol pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimécie zalobcu.

1.2. Vo vztahu k predlozenému uznaniu dlhu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze spdsob, akym
doslo k jeho uznaniu je nekalou obchodnou praktikou; uznanie dlhu neinicioval dlznik, ale Zalobca, ktory
nie je veritefom zalovaného, a ide o vopred pripraveny formular, ktory mohol Zalovany jedine podpisat’;
zaroven zalovany uznal dlh v sume 4.563,28 eura s prislu§enstvom, teda vo vyske v akej v tom case
vzhl'adom na bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost’ uveru redlne neexistoval; tiez nebolo preukdzané platné
postupenie pohl'adavky z banky na Zalobcu, teda v ¢ase uzavretia ndvrhu na schvalenie sudneho zmieru
zalobca pohladavku nevlastnil, preto Zalovany vo¢i nemu nemal ziaden dlh, ktory by bolo mozné uznat’;
sud prvej in§tancie mal za to, Ze podmienky pre uznanie naroku v zmysle § 282 CSP splnené neboli,
nakolko Zzalovany neurobil ziaden hmotnoprdvny ukon vo vztahu k sudu prvej inStancie, ktorym by
narok Zzalobcu uznal; za takyto ukon nemozno povazovat’ uznanie dlhu v ramci predlozeného navrhu na
schvalenie sudneho zmieru, pretoze sudny zmier je surogat (nadhrada) rozsudku, teda rozsudok sa vobec
nevydava a strany ho nahradia svojim autondmnym ukonom voci sebe navzijom, ktory sud schvaluje
uznesenim v zmysle § 148 CSP.

1.3. O trovach konania rozhodol podl'a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSPac¢l. 4 CSPav
spore uspeSnému Zzalovanému ndhradu trov konania nepriznal, pretoze mu podla obsahu spisu
preukazatelne Ziadne nevznikli.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*), na odvolanie Zalobcu,
rozsudkom z 25. oktobra 2023 sp. zn. 17CoCsp/15/2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; a
zalovanému nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznal.

2.1. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti konStatoval, ze v predmetnom pripade neboli splnené
podmienky na to, aby sud prvej in§tancie mohol rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282
CSP; odvolaci sud sa plne stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozsudku sadu prvej in$tancie v
tomto smere (bod 50. odovodnenia napadnutého rozsudku), ked uvedené uznanie dlhu v réamci
predlozeného navrhu na schvalenie sudneho zmieru nemozno povazovat’ za taky prejav vole zalovaného,
ktory by vyvolal pravne uUc¢inky predpokladané v § 282 CSP, kedZe zo strany zalovaného nebolo
urobené voci sudu vo vzt'ahu, ku ktorému by zZalovany vyslovne uznal narok Zalobcu, ale bol urobeny
len medzi stranami navzajom, a teda nema naleZitosti uznavacieho ukonu vyzadované v zmysle § 282
CSP; pokial’ zalobca v odvolani vo vztahu k procesnému postupu podla § 282 CSP odkazoval na
rozhodnutia inych odvolacich stdov, tieto v zmysle ¢l 2 ods. 2 CSP nepredstavuji ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, sucasne vSak podla odvolacieho stidu nemozno
konstatovat’ ani to, Ze by bolo napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie s nimi v rozpore. Sud prvej
intancie preto spravne skumal aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v prejednavanom spore, pricom
dospel k z&veru, ze zalobca nie je nositelom naroku voci zalovanému, ktory uplatnil zalobou a to pre
rozpor zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 22. 06. 2021 so zdkonom (§ 39 Obc¢ianskeho zdkonnika);
odvolaci sud konstatuje, Ze na pripadntl absolitnu neplatnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavok pre rozpor



so zakonom je sud povinny prihliadat’ z iradnej povinnosti (ex offo), pretoZe absolutne neplatny pravny
ukon podla hmotného prava nespdsobuje ziadne pravne nasledky; odvolaci stid sa stotoziluje aj s
pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie ohladne neplatnosti predmetnej zmluvy o
postupeni pohl'adavok vo vztahu k postipeniu spornej pohladavky pdévodného veritela Slovenska
sporitelfia, a. s., vo¢i zalovanému pre nesplneniec podmienok podla § 17 ods. 1 pism. b) zakona C¢.
129/2010 Z. z. v spojeni s § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, nakol’ko neboli naplnené
podmienky u¢inného zosplatnenia tiveru (§ 565 Obcianskeho zdkonnika); v zmysle v § 565 prva veta
Obcianskeho zékonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel’ Ziadat' o zaplatenie celej pohl'adavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urcené; v tomto pripade,
zalobca predlozil sudu len potvrdenie o uzatvoreni zmluvy zo dna 18. 06. 2019, z ktorého nevyplyva
dohoda zmluvnych stran ako dvojstranného pravneho tkonu o moznosti veritela vyhlasit’ pred¢asni
splatnost’ uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci stid konStatoval, ze platné dojednanie
o0 moznosti pred¢asného zosplatnenia musi byt sucastou zmluvy o spotrebitel'skom uvere, a nie len
uvedené v POP, ktoré zaroven nie s ani podpisané dlznikom (zalovanym); nakolko z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze medzi zmluvnymi stranami nebolo dohodnuté pravo veritela Zziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, veritel nebol opravneny pristupit’ k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru podla § 565 Obcianskeho zédkonnika v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a predmetom postipenia mohla byt iba splatnad Cast’ iveru, ¢o vzhl'adom na
vykonané dokazovanie splnené nebolo; s poukazom na uvedené bolo nadbyto¢né skimanie splnenia
d’alsich podmienok zosplatnenia v zmysle ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 53
ods. 9 Obcianskeho zdkonnika zo strany sudu prvej inStancie (bod 44. odoévodnenia napadnutého
rozsudku); zalobca spornu pohladdvku od povodného veritel'a Slovenska sporitelna, a. s. zmluvou o
postipeni pohladavok zo dna 22. 06. 2021 platne nenadobudol a zamietnutie Zaloby Zalobcu z dévodu
nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie v dosledku absolitnej neplatnosti zmluvy o postipeni
pohladavok zo dia 22. 06. 2021 vo vzt'ahu k spornej pohl'adavke voci zalovanému zo strany stdu prvej
inStancie bolo preto vecne spravne.

2.2. Vzhl'adom na absolutnu neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladdvok odvolaci sid nepovazuje za
relevantni ani odvolaciu argumentaciu zalobcu vo vztahu k tomu, kto inicioval ndvrh na uzatvorenie
sudneho zmieru ako i vo vztahu k samotnému uznaniu dlhu v rdmei tohto navrhu, ked’Zze uznanie dlhu je
jednostranny pravny ukon dlznika adresovany veritelovi a vzhl'adom na to, Ze zalobca dlh nevlastni (nie
je veritelom Zalovaného), nebolo mozné dlh voéi nemu ani uznat’; nedévodna je aj argumentacia zalobcu
o tom, Ze zalovany sa ako dlznik dostane do stavu pravnej neistoty, ked’ nebude vediet’ komu plnit’ a kto
je jeho veritelom, kedze vzhladom na zamietnutie Zaloby z ddvodu nedostatku aktivnej legitimacie
zalobcu (postupnika) musi byt Zalovanému zrejmé, kto je jeho veritelom, t. j. postupca (banka).
Sucasne si sud prvej inStancie splnil aj povinnost vyplyvajicu mu z pravnej upravy zameranej na
ochranu spotrebitel'a, ked’ sa zaoberal skimanim obligatérnych néalezitosti zmluvy o tvere podla § 9
zakona ¢. 129/2010 Z. z. a spravne posudil zmluvu ako beziro¢nu a bez poplatkov pre absenciu jej
pisomnej formy; v tomto smere sa odvolaci sud plne stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku
(bode 40. odbévodnenia napadnutého rozsudku). Na zaklade uvedené¢ho sud prvej inStancie spravne
zalobu Zalobcu ako nedévodnti zamietol, pricom podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie
naroku v zmysle § 282 CSP naplnené neboli; na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil

2.3. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP.
Nakolko zalovany bol v odvolacom konani v plhom rozsahu tuspeSny, vznikol mu proti plne
neuspesnému zalobcovi (odvolatel'ovi) narok na plnt nahradu trov konania (100 %); Zalovany bol vsak v
odvolacom konani uplne ne¢inny a ziadne trovy odvolacicho konania mu nevyplyvaju ani zo spisu, preto
odvolaci sud zalovanému ndhradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f) a
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatel' uvadza, ze pravna otazka, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je otdzka splnenia podmienok vydania rozsudku pre uznanie.
Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/437/2013 a 4Cdo/224/2021.

3.2. Zalobca poukazuje na nespravny procesny postup vo veci okresnym sudom, kedy sud uprel



zalobcovi jeho procesné opravnenia vyplyvajuice z CSP s poukazom na preskimanie naroku po
hmotnopravnej stranke (nedostatok vecnej legitimécie). Zalobcovi nie je vobec zrejmé, z akych dévodov
sud uzavrel, Ze navrh na uzatvorenie stidneho zmieru nebol adresovany Zalovanym voéi sidu. Uvahy
sudu su podla nazoru zalobcu nekonzistentné a nie je mozné povazovat’ uznanie dlhu vo forme Navrhu
na schvalenie sudneho zmieru zo dna 24. 10. 2022 podpisany zalobcom a Zalovanym za tikon, ktory by
nebol robeny Zalovanym voéi stdu. Zalobca d’alej uvadza, Ze ni¢im nepopiera, 7e v zmysle ust. § 295
CSP mdze sud vykonat’ v spotrebitel'skych sporoch aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, av§ak v
ziadnom pripade sa nestotoziiuje s postupom vo veci konajuiceho sudu, ktory postupoval v priamom
rozpore s prislusSnymi ustanoveniami CSP, nerespektoval uznavaci prejav zalovaného a naopak, z pozicie
pomyselného advokata a zastupcu Zalovaného ako spotrebitela (t. j. slabSej strany) aktivne menil jeho
volu, ktorou bolo ukoncenie sporu tak, Zze pohl'adavku Zalobcu uhradi vo forme splatok. Povinnost’ stidu
rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie v pripade, ak zalovany uzna narok uplatneny zalobcom bez
akychkol'vek pochyb vyplyva z dikcie ust. § 282 CSP. Okresny aj krajsky sud vSak napriek uvedenému
nerozhodli o uplatnenom naroku rozsudkom pre uznanie a preskimavali uplatneny narok po
hmotnopravnej stranke.

3.3. Vo vztahu k oddévodneniam konajucich stdov zalobca dalej uvadza, Ze tieto st zméitoc¢né,
nedostatocné a v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ked’ze okresny sud ako aj krajsky
sud vo svojich rozhodnutiach sice uvadzaju, z akého dévodu nepostupovali v zmysle ustanovenia § 282
CSP, avsak konajuce sudy namiesto postupu podla § 282 CSP skumali uplathovany narok po
hmotnopravnej stranke a po prijati zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zalobu
okresny sud zamietol a krajsky sud tento vyrok okresného sudu o zamietnuti Zaloby potvrdil. Zalobca
zastdva nazor, ze nevydanim rozsudku pre uznanie naroku Zzalovaného konajuce sudy nespravnym
procesnym postupom znemoznili Zalobcovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zarovei bolo v konani prilozenymi dékazmi,
vratane nespornych skutkovych tvrdeni jednotlivo i vzajomne preukdzané, ze Zalovany svoj dlh ¢o do
pravneho dovodu a vysky uznal.

3.4. Zalobca navrhuje, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného
sudu zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’al§ie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



8.1. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nezévislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatel'nost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
zarovenl znamena aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava.

9. Pretoze dovolatel namietal nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud
pristipil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolaciecho stiidu z pohladu, &i naplia
zaruky garantujuce, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatela na riadne odévodnenie rozhodnutia.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zisade moze prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (IL. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) vSeobecnych stdov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru tstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost” alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZené sudne rozhodnutie, absentujl, st zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, TV. US 150/03, I. US 301/06).

11. K namietkam dovolatel'a tykajicim sa nedostatkov oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zdvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi strdn vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.



decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februéara 1998).

12. Z obsahu dovolania vyplyva, ze zalobca namietal nepreskumatelnost’ a arbitrarnost’ odvolacieho
rozhodnutia, priCom najmid poukazoval na to, Ze okresny sud ako aj krajsky sud vo svojich
rozhodnutiach sice uvadzaju, z akého dovodu nepostupovali v zmysle ustanovenia § 282 CSP, avSak
konajice sudy namiesto postupu podla § 282 CSP skiimali uplatiiovany narok po hmotnopravne;j
stranke.

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podl'a ndzoru dovolacieho stidu oddvodnenie rozsudku odvolacicho stidu v spojeni s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej in§tancie splita kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odoévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Stud prvej in§tancie spolu
s odvolacim sudom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dokazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skutocnosti
vzali za preukdzané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zakona aplikovali
a ako vec pravne posudili, a zarovenl sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran
konania.

13.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dostatoénym spésobom ddvodil, Ze v predmetnom pripade
neboli splnené podmienky na to, aby sud prvej inStancie mohol rozhodnut rozsudkom pre uznanie
naroku podla § 282 CSP. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie v tomto smere, ked’ uvedené uznanie dlhu v ramci predloZzeného navrhu na schvalenie sudneho
zmieru nemozno povazovat za taky prejav voOle Zalovaného, ktory by vyvolal pradvne u€inky
predpokladané v § 282 CSP, kedze zo strany zalovaného nebolo urobené voci sudu vo vztahu, ku
ktorému by zalovany vyslovne uznal narok Zalobcu, ale bol urobeny len medzi stranami navzajom, a teda
nema nalezitosti uznavacieho ukonu vyzadované v zmysle § 282 CSP.

13.2. Preto zo strany sudu prvej inStancie bola skimana aktivha vecna legitimacia Zalobcu v
prejednavanom spore, pricom dospel k ziveru, ze zalobca nie je nositelom néaroku voci zalovanému,
ktory uplatnil zalobou, a to pre rozpor zmluvy o postupeni pohl'adavok zo diia 22. 06. 2021 so zakonom.
Odvolaci sud sa stotoznil aj s pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie ohladne
neplatnosti predmetnej zmluvy o postipeni pohladavok vo vztahu k postipeniu spornej pohladavky
povodného veritel'a voé¢i zalovanému pre nesplnenie podmienok podla § 17 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
129/2010 Z. z. v spojeni s § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach, nakolko neboli naplnené
podmienky u¢inného zosplatnenia tiveru (§ 565 Obéianskeho zékonnika). Zalobca predlozil stidu len
potvrdenie o uzatvoreni zmluvy zo dia 18. 06. 2019, z ktorého nevyplyva dohoda zmluvnych stran ako
dvojstranného pravneho ukonu o moznosti veritela vyhlasit’ predCasnu splatnost’ iveru v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika.

13.3. Odvolaci sud taktiez riadne vyhodnotil, ze Dohoda podla § 565 Obcianskeho zakonnika je
zakomponovana len v bode 8.1 pism. a) POP s t¢innostou od 01. 01. 2015, ktoré nie st podpisané
zalovanym. Odvolaci sud konstatoval, Ze platné dojednanie o moznosti pred¢asného zosplatnenia musi
byt sucastou zmluvy o spotrebitel'skom uvere, a nie len uvedené v POP, ktoré zaroven nie st ani
podpisané dlznikom (zalovanym). Nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi zmluvnymi
stranami nebolo dohodnuté pravo veritel'a ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, veritel nebol opravneny pristipit k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti Gveru podla § 565
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a predmetom postiipenia mohla
byt iba splatna ¢ast’ uveru, ¢o vzhladom na vykonané dokazovanie splnené nebolo. Odvolaci sud preto
dospel k zaveru, Ze zalobca spornt pohladavku od pévodného veritela zmluvou o postipeni pohl'adavok
zo dna 22. 06. 2021 platne nenadobudol.

14. V reakcii na dovolacie argumenty Zalobcu dovolaci siid uvadza, ze za procesnu vadu konania podla



§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neodévodnil podla
predstav dovolatela, ale len to, Zze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalobca preto neopodstatnene namieta, z¢ mu odvolaci sud nedostatoénym a nepresvedéivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

14.1. Skutocnost’, ze dovolatel’ sa s ndzorom sudov niz$ej in§tancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatic zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalobca preto neopodstatnene namieta
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. Dovolatel' taktiez namietal, Ze okresny aj krajsky std nerozhodli v zmysle ust. § 282 CSP o
uplatnenom naroku rozsudkom pre uznanie a preskiimavali uplatneny narok po hmotnopravnej stranke.

16. Podla § 282 CSP ak zalovany uzna narok uplatneny zalobcom alebo jeho Cast’, rozhodne std na
navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

17. Vzhl'adom na dominujici dispozicny princip v sporovom sudnom konani (porovnaj komentéar k
¢lanku 7) je vSak vydanie takéhoto rozsudku (pre uznanie alebo vzdanie sa naroku) viazané na navrh
procesnej strany. Sud totiz v sporovom konani len vynimo¢ne moéze uskutocnit’ ukon bez navrhu
sporovej strany - ide o prejav prejednacicho principu (tzv. formalnej pravdy v procese). Ak teda
zalovany svojim tkonom, ktory mozno obsahovo posudit’ ako uznanie zalobou uplatneného procesného
naroku (pojem ,,procesny narok* je surogat pojmu ,,predmet konania“; pochopitelne, zalobca v konani
uplatiiuje narok na ochranu svojho poruseného alebo ohrozené¢ho subjektivneho materidlneho prava)
tento narok nerozporuje, mdze zalobca navrhnit' vydanie rozsudku na zaklade uznania naroku. Bez
navrhu je vydanie tohto rozsudku vyli¢ené. Uznanie naroku je tak procesnym ukonom Zalovaného, ¢o v
praxi znamena, Ze toto uznanie je u¢inné jedine vtedy, ked” sa urobi vo vztahu k sudu. Ak zalovany uzna
narok hmotnopravnym tkonom voc¢i svojmu Zzalobcovi, berie sud tito skutocnost do uvahy pri
rozhodovani veci a posudi ju podla okolnosti konkrétneho pripadu, napriklad ako uznanie dlhu ¢i uznanie
zévizku (STEVCEK, Marek. § 282 [Povaha rozsudku pre uznanie naroku]. In: STEVCEK, Marek, a kol.
Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022).

18. Dovolaci sud je nazoru, Ze odvolaci sud spravne vyhodnotil, Ze uznanie dlhu v ramci predlozeného
navrhu na schvalenie stidneho zmieru nemozno povazovat za taky prejav vole zalovaného, ktory by
vyvolal pravne ucinky predpokladané v § 282 CSP, ked’Ze zo strany zalovaného nebolo urobené voci
sudu vo vztahu, ku ktorému by zalovany vyslovne uznal narok Zalobcu, ale bol urobeny len medzi
stranami navzajom, a teda nema néalezitosti uznavaciecho tikonu vyzadované v zmysle § 282 CSP. Z
obsahu spisu bolo zrejmé, ze zalovany neurobil vo vztahu k stidu prvej inStancie po€as celého konania
ziaden procesny ukon, z ktorého by bol zrejmy jeho prejav, ktorym uznava uplatneny néarok Zalobcu.
18.1. Zalovany teda neurobil Ziaden hmotnopravny ukon vo vztahu k sudu, ktorym by narok Zalobcu
uznal, preto podmienky pre uznanie naroku v zmysle § 282 CSP splnené neboli.

19. Na zéklade vys$Sie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

20. Dovolaci sud sa d’alej zaoberal s namietanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



21. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

21.1. Pravnym postudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22. V zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

23. Pre pravnu otdzku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sidu
sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

23.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od wustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnut) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalena rozhodovacia prax najvyssicho sudu je vyjadrena predovsetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

23.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sidu nemoéZze najvys$$i sud pristipit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanic a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu je tieZ ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacieho stidu, prosté spochybiniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

24. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ¢o sa povazuje za ustalent1 sudnu prax dovolacieho sudu.
Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvyssSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017). Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatrou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v



Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

25. Zhrntic vys$ie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otdzku
rieSenl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sudom zaklada ,,odklon“ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedend otdzka musi byt procesnou stranou
nastolend v dovolani, e/ vzdy musi ist o otazku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

26. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Zze najvys$si sid moze pri posudeni pripustnosti dovolania
zohl'adilovat’ aj tie svoje stanoviskd a rozhodnutia, ktoré dovolatel neoznacil (k tomu pozri I. US
51/2020).

27. PodTa dovolatela sa odvolaci stiid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu otazkou
splnenia podmienok vydania rozsudku pre uznanie. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia
sp. zn. 3Cdo/437/2013 a 4Cdo/224/2021.

28. Z rozhodnutia najvy$Sicho sudu z 19. 11. 2015 sp. zn. 3Cdo/437/2013 vyplyva, ze ,,V dosledku
uznavacieho prejavu odporcu odpada dovod, pre ktory sa konanie zacalo (spornost’ v otazke existencie
uplatneného narok). Ak odporca v priebehu konania navrhovatelov narok ucinne uzna, sad uz dalej
nezistuje skutkové okolnosti a na ich objasnenie nevykonava dokazovanie - vychddza z uznania naroku
odporcom. Ak su splnené predpoklady vyplyvajuce z § 153a ods. 1 OSP, je sud aj bez navrhu povinny
(obligatne) reSpektovat’ procesnu situaciu, ktora nastala v désledku uznévacieho prejavu odporcu a musi
vydat’ rozsudok na zaklade uznania naroku (pozri direktivnu dikciu zakona - ,,sud rozhodne®); sud teda v
takom pripade nema moznost’ zvazovat, ¢i rozsudok na zéklade uznania naroku vyda alebo nevyda.*

29. Dalej v rozhodnuti z 27.04.2022 sp. zn. 4Cdo/224/2021 najvyssi sud konStatoval, Ze ,,Rozsudok na
zaklade uznania je procesny instittt, ktory bol do procesného prava zaradeny na ucely zjednoduSenia a
zrychlenia civilného sporového konania. Uznanim naroku podla ust. § 282 CSP sa rozumie procesny
ukon Zalovaného, t. j. ikon adresovany stdu, ktory méze byt urobeny v akejkol'vek pripustnej forme a
z jeho obsahu jednozna¢ne vyplyva, Ze zalovany Zalobny ndvrh celkom, scasti alebo v jeho zéklade
uznava. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i a ako je takyto procesny ukon oznaceny, a ¢i uznanie ndroku je
vyjadrené prave tymto slovnym spojenim. V ddsledku uznavacieho prejavu zalovaného odpada doévod,
pre ktory sa konanie zacalo (spornost’ v otazke existencie uplatneného naroku). Ak Zalovany v priebehu
konania zalobcov narok ucinne uzna, sud uz dalej nezistuje skutkové okolnosti a na ich objasnenie
nevykondva dokazovanie a vychddza z uznania naroku Zalovanym. V pripade uznania a vzdania sa
naroku strany prejavia hmotnopravny tkon vo¢i sidu (nie voci sebe navzijom) a sid musi meritérne
rozhodnut’. Ak su splnené podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 282 CSP, je teda sud povinny
obligatorne re§pektovat’ procesntl situaciu, ktord nastala v dosledku uznavaciecho prejavu Zalovaného a
musi vydat’ rozsudok na zaklade uznania naroku. Sud v takomto pripade nema moznost’ zvazovat, ¢i
rozsudok na zéklade uznania naroku vyda alebo nevyda. Uznanie naroku Zalovanym je teda procesnym
ukonom a jeho vyslovnym prejavom, a to v ktoromkol'vek stadiu konania az do pravoplatného skoncenia
veci.*

30. Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze uznanim naroku v zmysle ust. § 282 CSP sa rozumie procesny
ukon Zzalovaného, t. j. ikon adresovany sudu, priCom strany prejavia hmotnopravny tkon voci sudu a
nie len voci sebe navzijom, a az potom musi sud meritérne rozhodnut’. Dovolaci stid podotyka, ze v
predmetnom konani nebolo uvedené splnené, ked’ze podl'a odvolacieho stidu bolo z obsahu spisu zrejmé,
ze Zalovany neurobil vo vztahu k stidu prvej inStancie poc¢as konania ziaden procesny ukon, z ktorého
by bol zrejmy jeho prejav, ktorym uznava uplatneny narok zalobcu. V danej veci sa teda narok uznava
zalovanym vo¢i sudu, nie medzi stranami navzajom, ako to bolo vykonané v ramci navrhu na schvalenie
zmieru dohodnutého medzi stranami.

30.1. Uznanie naroku je tak procesnym ukonom Zzalovaného, ¢o v praxi znamena, Ze toto uznanie je



G¢inné jedine vtedy, ked’ sa urobi vo vzt'ahu k stdu (pozri STEVCEK, Marek. § 282 [Povaha rozsudku
pre uznanie naroku]. In: STEVCEK, Marek, a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2022).

30.2. Odvolaci std spolu so sidom prvej inStancie teda dospeli k spravnemu nazoru, ked’ vyhodnotili, ze
uznanie dlhu v ramci predloZzeného navrhu na schvalenie sidneho zmieru nemozno povazovat za taky
prejav vole Zalovaného, ktory by vyvolal pravne Géinky predpokladané v § 282 CSP, ked’Zze zo strany
zalovaného nebolo urobené voci sudu vo vztahu, ku ktorému by zalovany vyslovne uznal narok zalobcu,
ale bol urobeny len medzi stranami navzdjom, a teda nema nalezitosti uznavacieho tkonu vyzadované v
zmysle § 282 CSP.

30.3. V zmysle vyssie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu. TaktieZ je zrejmé, ze dovolatel’ v dovolani nepoukazal na ziadne
rozhodnutie najvyssieho sudu, od ktorého by sa sudy nizsich instancii odklonili. Zalobca tak nedévodne
namieta odklon od judikatury najvy$sieho sudu. Sama polemika s prdvnymi zdvermi odvolacieho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolaciecho sudu k
pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a) CSP (porovnaj aj rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/6/2017).

31. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolatel neopodstatnene namieta v napadnutom rozsudku
odvolacicho sudu nespravny procesny postup odvolacieho stdu, ktory mal znemoznit' uskuto¢novanie
jeho procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP). Dovolaci sud preto dovolanie Zzalobcu ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c)
CSP. Taktiez pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatelom podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP nie je dana. Preto dovolaci sud dovolanie aj v tejto ¢asti odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP.

32. Zalovany bol v dovolacom konani Gispesny, preto mu dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom

rozsahu.

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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