Najvyssi sud 2 Szf 34/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senétu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej PhD. a JUDr. Jozefa
Miluckého, v pravnej veci zalobcu: V., spol. s r.o., zastupeného advokatkou JUDr. B.
T., proti zalovanym: 1/ Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, 2/ Danovy urad
Komarno, o0 preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovanych ¢&. 1/224/16697-
95016/2008/990886-r zo dna 11. decembra 2008 a¢. 621/230/ 39521/08/Nat zo dna
5. septembra 2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 15 S

7/2009-82 zo dna 12. maja 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢.k. 15 S 7/2009-82 zo dna 12. maja 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. 15S/7/2009-82 z 12. maja 2010 zastavil
konanie vo¢i zalovanému v 2. rade podl'a § 250d ods. 3 a § 250h ods. 2 Ob¢éianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) z dovodu, ze zalobca Zalobu v tejto Casti vzal spat
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a zamietol Zzalobu Zalobcu proti Zalovanému v 1. rade, ktora smerovala proti rozhodnutiu
zalovaného ¢. 1/224/16697-95016/2008/990886-r z 11. decembra 2008, ktorym podla
§ 48 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finanénych organov (d’alej len ,,zakon o sprave dani®), zalovany zamietol
odvolanie proti platobnému vymeru zalovaného v 2. rade ¢. 621/230/39521/08/Nat
z 5. septembra 2008, ktorym bol podl'a § 44 ods. 4 zakona o sprave dani uréeny rozdiel
dane z prijmov pravnickej osoby (d’alej len ,,DP“) za zdanovacie obdobie rok 2006
v celkovej sume 950 563,-- Sk, ktora bola ur¢ena na zaklade § 29 ods. 6 zakona o sprave
dani. Po preskiimani predmetného rozhodnutia ako aj postupu spravneho organu dospel
krajsky sud k zaveru, ze tieto si vecne spravne a V sulade so zakonom. Z obsahu
administrativnych spisov krajsky sud zistil, Ze zalobca je slovenskou pravnickou
osobou, ktorej Statutarny zastupca ziadnym relevantnym spdésobom pocas danového
konania nevyhlasil, ze neovlada Statny jazyk, v ktorom danové konanie prebiechalo,
a preto nebol dovod zo strany spravnych organov predpokladat’, Ze Statutdrny zastupca
zalobcu S$tatny jazyk neovlada a nebolo ani jeho povinnostou ustanovit tomuto, pre

potreby daiiového konania, timocnika.

Dalej prvostupiiovy sud zistil, Ze pisomnosti zasielané Zalovanym v 2. rade na
adresu sidla zalobcu neboli Zalobcom preberané a preto spravca dane spravne postupoval
podla § 17 ods. 3 zédkona o sprave dani, ked pouzil institat tzv. ndhradného dorucenia
a povazoval zasielky adresované Zalobcovi do vlastnych riuk za dorucené. V konani
nemal preukizané, Ze zalobca splnomocnil zastupcu plnomocenstvom na celé danové
konanie, ktorému by bolo mozné dorucovat’ pisomnosti podla § 17 ods. 5 zakona

0 sprave dani.

V doésledku vysSie uvedenej skutoCnosti doSlo potom k situacii, ze Zalovany
Vv 2. rade pristupil k ur€eniu danovej povinnosti zalobcu podl'a pomocok v zmysle § 29
ods. 6 zdkona o sprave dani, v ramci ktorého mal Zalobca moZnost’ akékol'vek danové
doklady predkladat zalovanému v 1. rade do momentu dorucenia Protokolu o uréeni
dane podl'a pomodcok (d’alej len ,,protokol*) podla § 15 ods. 10 zakona o sprave dani,
t. j. do 28. jula 2008. Spravne preto podla nazoru sudu prvého stupiia postupoval
zalovany v 2. rade, ked na doklady, ktoré zalobca predlozil po tomto datume, v zmysle

§ 15 ods. 2 zékona o sprave dani neprihliadol.
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Proti rozsudku krajského sudu podal vcas odvolanie zalobca  a Zziadal,
aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
a rozhodnutie z dévodu, ze sud prvého stupnia netplne zistil skutkovy stav, dospel
na zéklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a rozsudok
vychéddza z nespravneho pravneho postdenia veci. PredovSetkym namietal procesné
pochybenia, ktorych sa mal prvostupniovy sud v konani dopustit’, ato nespravne
zlozenie senatu krajského sudu, ktory vo veci vyniesol rozsudok a nesprdvny postup

krajského sudu pri urceni terminu vyhlasenia rozsudku.

Pokial ide o vecnu stranku odvolania, Zalobca predovsSetkym tvrdil, ze krajsky
sud nezohl'adnil jeho namietky tykajuce sa nezdkonného postupu Zalovanych spravnych
organov, ktoré porusili Ustavu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) najmi v tom,
ze nekonali s konatel'om zalobcu v jeho materCine, tak ako im to uklada ¢l. 47 ods. 4
ustavy, t. J. ze pocas danovej kontroly, ako aj pri prerokovani protokolu, nezabezpecili
ucast’ nezavislého tlmocnika a nepredlozili Zalobcovi relevantné pisomnosti prelozené
do jeho rodného jazyka. Vyslovil nazor, Ze danovy organ je povinny uvedenu zasadu
akceptovat’ najmi z dovodu zakladnych prav jednotlivca, ked je danovym subjektom
zahrani¢ny Statny obcan a vtedy, ak od tohto jednotlivca Ziadame, aby nieCo osobne
vykonal a Ze danovy subjekt si mdze plnit’ svoje povinnosti len v tom pripade, pokial
rozumie nariadeniam spravcu dane, pisomnostiam spravcu dane a vie so spravcom dane

komunikovat'.

Cl. 47 tstavy je potrebné podla jeho nazoru vykladat v tom zmysle, Ze nielen
aktivne ziskand vedomost Stdtneho orgdnu o neovlddani slovenského jazyka
ucastnikom, ale aj iné ndznaky osvedcujuce v kazdom $tadiu konania tuto skuto¢nost’,
nutia konajici organ verejnej moci, aby preveril schopnost” Ucastnika komunikovat

s nim v slovenskom jazyku.

Dalej tiez namietal, rovnako ako aj v zalobe, Ze platobny vymer, ktorym bol
uréeny rozdiel DP za zdaitiovacie obdobie roku 2006 bol vydany na =zaklade
nezédkonného procesného postupu, ked’Zze neboli splnené podmienky na urcenie dane

podl'a pomdcok.

Opakovane namietal, ze Zalovany v 2. rade bol povinny prihliadnut
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aj na doklady, ktoré predlozil zalobca pri Gstnom prejednani protokolu a vzniesol
aj nova namietku, tykajucu sa pouzitych pomédcok, ako aj nespravneho postupu

zalovaného v 2. rade pri ur¢eni vysky dane podl'a pomdcok.

Zalovany v 1. rade sa k odvolaniu vyjadril podanim z 5. augusta 2010, v ktorom
ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze zalobca
v odvolani neuvadza Ziadne nové skutoCnosti ako tie, ktoré boli uvedené v zalobe

a ku ktorym sa zalovany v 1. rade uz vyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchddzalo v rozsahu doévodov odvolania podla § 212 ods. 1
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP bez nariadenia pojednavania podla § 250ja
ods.2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.l veta prva OSP s tym, Ze den verejné¢ho
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 26. janudra 2011 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP.

Pokial’ Zalobca v odvolani namietal nespravne zloZenie sendtu krajského sudu,
je pravdou, Ze od zacCiatku pridelenia veci az do 14. aprila 2010 vo veci konal
a rozhodoval senat 15S v zlozeni JUDr. J. B., predseda senatu a JUDr. E. H. a JUDr. P.

L. — ¢lenovia senatu.

Na pojednavani 28. aprila 2010 senat zasadol v zlozeni JUDr. J. B., predseda
senatu a JUDr. P. L. a Mgr. E. N. — ¢lenovia senatu. Aj ked mozno vytknut’ krajskému
sudu, Ze v spise sa nenachddza uradny zdznam o dévode zmeny v obsadeni senatu, nie je
tato zmena v rozpore so zakonom, ked'ze z platného rozvrhu prace Krajského sudu
v Nitre na rok 2010 vyplyva, ze zastupujucim sudcom JUDr. H. v senate 158 je v kazdy
neparny tyzden Mgr. N.. Dni 28. april 2010 ako aj 12. maj 2010, kedy doslo
k vyhlaseniu rozsudku, boli neparne tyzdne (17. a 19. tyzden v roku 2010), a preto

namietka zalobcu tykajica sa nespravneho zloZenia senatu je neopodstatnena.


http://www.nsud.sk/
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Rozvrh prace Krajského sudu v Nitre je verejne pristupny na stranke Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky.

Pokial’ zalobca namietal, Ze nebol upovedomeny o termine vyhlasenia rozsudku,
12. maj 2010, tito namietka taktiez nie je dovodnd, nakolko o tomto termine boli

ucastnici upovedomeni v stlade s § 250ia a § 156 ods. 3 OSP.

Pokial’ ide o vecnt stranku odvolania, predmetom sudneho prieskumu v danom
pripade je postdenie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného, ako odvolacieho
organu V danovej veci, ktory preskimaval platobny vymer spravcu dane, ktorym
bol urceny zalobcovi ako platitel'ovi dane rozdiel DP za zdanovacie obdobie rok 2006

vo vyske 950 563,- Sk, postupom podrla § 29 ods. 6 zékona o sprave dani.

Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy méd pravo na pravnhu pomoc v konani
pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Podl'a ods. 4, kto vyhlasi, ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie podl'a

odseku 2, ma pravo na timoc¢nika.

Podl'a § 9 ods. 3 zakona o sprave dani, danovy subjekt, jeho zakonny zastupca
alebo jeho opatrovnik sa moze dat’ zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli a ktory kona
v rozsahu plnomocenstva udeleného pisomne s uradne overenym podpisom alebo ustne
do zépisnice u spravcu dane. Ak nie je rozsah plnomocenstva presne vymedzeny,
povazuje sa toto plnomocenstvo za vSeobecné. V tej istej veci mdéze mat’ len jedného
zastupcu. Zastupca koné osobne, ak z obsahu plnomocenstva nevyplyva, ze za zastupcu
moZe konat' aj ina osoba; na takéto konanie udeli zastupca inej osobe plnomocenstvo
s uradne osvedéenym podpisom. Konanie inej osoby v rozsahu udeleného

plnomocenstva sa povazuje za konanie zastupcu.

Podla ods. 4 zastupovanie danového subjektu zastupcom nevylucuje, aby spravca
dane rokoval v nevyhnutnych pripadoch s danovym subjektom priamo alebo aby ho
vyzval na vykonanie niektorych ukonov. Danovy subjekt je povinny vyzve spravcu dane

vyhoviet’. Spravca dane musi o tomto konani vyrozumiet’ zastupcu danového subjektu.
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Podl'a § 15 ods. 2 spravca dane doruc¢i danovému subjektu pisomné oznamenie
o vykone danovej kontroly. Toto ozndmenie musi obsahovat miesto a deil zacatia
danovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdanovacie obdobie.
Ak z dovodov na strane danového subjektu nemozno zacat danova kontrolu v den
uvedeny v oznameni o vykone danovej kontroly, danovy subjekt je povinny tato
skuto¢nost’ do 8 dni od doru€enia ozndmenia o vykone daiovej kontroly ozndmit
spravcovi dane a dohodnut’ so sprdvcom dane iny den zacatia danovej kontroly, pricom
danové kontrola sa nesmie zacat neskor ako 40 dni od dorucenia oznamenia o vykone
danovej kontroly. Ak nedojde k dohode medzi daiiovym subjektom a spradvcom dane
o zacati daflovej kontroly, povazuje sa Styridsiaty den za denl zaCatia danovej kontroly.
Ak danovy subjekt neumoZni vykonat’ dannova kontrolu, spravca dane je opravneny
zistit’ zaklad dane a urcit’ dan podl’a § 29 ods. 6; o tomto postupe je spravca dane
povinny vyhotovit’ protokol o urceni dane podla pomocok, priCom sa postupuje
podPa odsekov 10, 12 a 13 a primerane podl’a odseku 11; v takom pripade spravca
dane uvedie pomocky, ktoré pouzil. Ak danovy subjekt v priebehu urcenia dane
spravcom dane podla pomdcok predlozi uctovné doklady a iné doklady, spravca
dane ich méze vyuzit ako pomodcky. Tieto doklady danovy subjekt moze predkladat’

len do dorucenia protokolu o ur¢eni dane podl'a pomocok (§ 15 ods. 10).

Podl'a ods. 5 pism. ¢) danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola
(d’alej len "kontrolovany danovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
pravo predkladat’ v priebehu danovej kontroly déokazy preukazujtice jeho tvrdenia,

najneskor v lehote podl’a odseku 10 druhej vety,

Podrla ods. 10 o vysledku zistenia z danovej kontroly alebo o uréeni dane podla
pomocok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doru¢i podla § 17 alebo
§ 17a kontrolovanému danovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu
a na jeho prerokovanie; vo vyzve uré¢i datum prerokovania protokolu, priCom
prerokovanie protokolu sa moéZe uskutocnit az po uplynuti lehoty na vyjadrenie
kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu. Kontrolovany danovy subjekt
je opravneny pisomne sa vyjadrit’ k protokolu najneskor do 6smich pracovnych
dni odo diia jeho dorucenia. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany

danovy subjekt pisomne vzda prava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu
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dane o prerokovanie protokolu v lehote kratsej, ako je ur¢end vo vyzve na prerokovanie
protokolu, moéze zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového
subjektu prerokovat’ protokol aj v kratSej lehote. Ak sa kontrolovany danovy subjekt
v deni uréeny vo vyzve nemodze zucastnit’ na prerokovani protokolu, je povinny urcit
si na tento ucel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade pisomného vyjadrenia
kontrolovaného danového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’ chyby
a iné nespravnosti najneskér v denn jeho prerokovania s kontrolovanym danovym
subjektom alebo s jeho zastupcom. Vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu
k protokolu podl'a druhej vety vratane jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane

zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu je sucast’ou protokolu.

Podl'a § 17 ods. 1 spravca dane dorucuje tradné pisomnosti adresatovi spravidla

postou. Tieto pisomnosti vS§ak moze dorucit’ i svojimi zamestnancami.

Podl'a ods. 3, ak nebol adresat pisomnosti, ktorda ma byt dorucena do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, upovedomi ho dorucovatel’ vhodnym
sposobom, ze pisomnost’ pride dorucit’ znovu v urcity den a hodinu. Ak bude novy
pokus o doruCenie bezvysledny, ulozi doruCovatel pisomnost na poSte alebo
na obecnom urade a adresata o tom vhodnym spdsobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne
adresat pisomnost’ do pétnastich dni od jej uloZenia, povazuje sa posledny deil tejto

lehoty za defi dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Podla ods. 8 pisomnosti uréené pravnickej osobe sa dorufuji zamestnancom
opravnenym pre tohto adresdta prijimat’ pisomnosti. Ak nie su, dorucuje sa pisomnost,
ktord je urcend do vlastnych ruk, tomu, kto je opravneny za adresata konat’; ostatné
pisomnosti ktorémukol'vek jeho zamestnancovi, ktory pisomnost’ prijme. Rovnako
sa postupuje, ak adresat ustanovil na poSte osobu na prijimanie zasielok. Ak takéto
osoby nie su alebo ak na adrese pre dorucovanie pisomnosti do vlastnych rik nebola
zastihnuta osoba, ktord je opravnend pisomnost prevziat, hoci pravnickd osoba

na adrese doruc¢ovania ma sidlo, postupuje sa podl'a odseku 3.

Podl'a ods. 10, ak nemozno dorucit pisomnost urcentt do vlastnych ruk
pravnickej osobe na adresu jej sidla, ktort nahlasila spravcovi dane pri plneni svojej

registracnej alebo oznamovacej povinnosti alebo ktori spravca dane eviduje na zaklade
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registracie z uradnej moci (§ 31) alebo podla osobitného zakona, 1b) pisomnost
sa povazuje za dorucenu adresatovi po troch diloch od vratenia nedorucenej pisomnosti
spravcovi dane, a to aj vtedy, ak sa ten, kto je opravneny konat’ za pravnicku osobu,

0 tom nedozvie.

Podl'a § 29 ods. 1 dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové

konanie.

Podla ods. 2 spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujlice pre spravne urcenie
danovej povinnosti boli zistené o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi

danovych subjektov.

Podla ods. 6, ak nesplni danovy subjekt pri dokazovani nim uvadzanych
skuto¢nosti niektort zo svojich zdkonnych povinnosti, v désledku ¢oho nemozno datiova
povinnost’ spravne ur¢it a dan sa neurci ani podla odseku 5, alebo ak danovy subjekt
vykonal Ukony, ktoré svojim obsahom alebo t¢elom odporovali osobitnému predpisu
alebo ho obchadzali a ktorych dosledkom je znizenie zakladu dane, alebo v pripadoch
podla § 15 ods. 2, je spravca dane pri urCovani danovej povinnosti opravneny pouzit
pomocky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s danovym
subjektom. Takymito pomdockami moéZu byt najma listiny, vypisy z verejnych zdznamov,
danové spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky a vypovede svedkov v inych
danovych veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci,
zaujmovych zdruzeni a vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého

danového subjektu, ako aj jemu podobnych danovych subjektov.

Podl'a § 44 ods. 1 vo vyrubovacom konani ur¢i spravca dan, ktord ma byt

danovému subjektu vyrubena.

Podla ods. 2, ak sa dafiova povinnost’ odchyl'uje od dane uvedenej v dalovom
priznani alebo hlaseni alebo od dane, ktort danovy subjekt v dafiovom konani uznal,
musi byt’ zo spisového materialu zrejmé, podl'a akych pomdcok alebo na akom podklade

spravca dane dorubil dan odliSne, ako 1 dovody tohto rozdielu. Obdobne musi byt
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zo spisového materidlu zrejmé, ako bol zisteny danovy zaklad a urcend dan stanovena,

ak sa tak stalo bez priznania alebo hlasenia danového subjektu.

Podla ods. 3, ak spravca dane vyrubi dan podla pomdcok, ktoré ma k dispozicii
alebo ktoré si zaobstaral, prihliadne tieZ na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju

vyhody pre danovnika, i ked’ nim neboli v konani uplatnené.

Podla § 48 ods. 4, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o dani ur¢enej podla
pomocok, skima odvolaci organ dodrzanie zdkonnych podmienok na pouzite tohto
sposobu urcenia dane a dodrzanie postupu podla § 44 ods. 3. Ak odvolaci organ zisti,
ze tieto zdkonné podmienky a postup podla § 44 ods. 3 bol dodrzany, odvolanie pre jeho

neodovodnenost’ zamietne.

Tak ako v zalobe aj v odvolani Zalobca predovsetkym namietal porusenie jeho
zadkladného prava garantovaného ¢l. 47 ods. 4 ustavy (kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk,
v ktorom sa vedie konanie podla odseku 2, ma pravo na tlmoc¢nika). Odvolaci sud
suhlasi s jeho tvrdeniami, ze spravny organ je povinny uvedenu zdsadu akceptovat
najmid z dovodu ochrany zakladnych prav jednotlivca, ked je danovym subjektom
zahrani¢ny Statny obcan a vtedy, ak od tohto jednotlivca ziada, aby nieCo osobne

vykonal.

Avsak odvolaci suad zaroven pripomina, Ze V danom pripade je potrebné
predovsetkym zdodraznit’, kto je danovym subjektom, t. j. u¢astnikom danového konania.
Z administrativneho spisu, ako aj skutkovych okolnosti je nepochybné, ze danovym
subjektom je  obchodnd spolo¢nost so sidlom na uzemi Slovenskej republiky,
t. j. slovenska pravnicka osoba (§ 21 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika) a nie jej
konatel’, ktory je zahrani¢nym Statnym obCanom.

Aj ked konatel' spolo¢nosti sruenim obmedzenym, ako Statutarny orgéan
spolo¢nosti, kona v mene tejto pravnickej osoby vo vSetkych veciach, v zmysle zakona
0 sprave dani nie je povinny on osobne v Konani pred dafovym organom dafiovy
subjekt aj zastupovat. Takdto povinnost’ nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu
ani zo zauZzivanej obchodnej praxe, ked v danovych veciach, ktoré stale patria
do tvrdého jadra vysad verejnej moci, konaju za podnikatel'ov, a to nielen tych, ktori si

pravnickymi osobami, ale v mnohych pripadoch aj osobami fyzickymi, uctovnici,
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odbornici na danovu problematiku, resp. danovi poradcovia.

Iba v pripade, ak by ucastnikom spravneho konania bol zahrani¢ny obcan
a danovy organ by trval na tom, Ze tento je povinny pri vykone danovej kontroly nieco
osobne vykonat, resp. v danom pripade by danovy orgdn trval na tom, Ze konatel
zalobcu je povinny osobne sa vyjadrit’ k uréitym skuto¢nostiam, resp. nieCo iné osobne
vykonat, len alen v takomto pripade, pokial by zahrani¢ny S§tatny obcCan uplatnil
svoje pravo na tlmocnika, by mal danovy orgdn povinnost’ mu tohto zabezpedit’, pricom
by bolo spravodlivé od daniového organu ocakavat’, ze niclen aktivne ziskana vedomost’
0 neovladani slovenského jazyka ucastnikom, ale aj iné ndznaky osvedcCujice v kazdom
Stddiu konania tuto skuto¢nost’, ho prinutia, aby preveril schopnost tucastnika

komunikovat’ s nim v slovenskom jazyku.

Takato situacia vSak v predmetnom pripade nenastala. V administrativnom spise
sa nenachadza jedind zmienka o tom, Ze by danovy organ trval na osobnom vypocuti

konatel’a zalobcu.

Naopak, zalobcovi Ziadna okolnost’ nebranila v tom, aby pokial jeho konatel
neovlada slovensky jazyk, v ktorom sa v zmysle slovenského pravneho poriadku danové
konanie viedlo, poveril svojho zamestnanca, resp. int osobu ovladajucu slovensky
jazyk, napr. ucétovnicku, o ktorej sa sam zalobca vyjadril, ze vedela o vSetkych
skuto¢nostiach tykajacich sa  danového priznania za rok 2006 a disponovala
prislusnymi dokladmi, zastupovanim v danovom konani, resp. konanim v mene zalobcu

pred danovymi organmi.

Navyse, zo skutkovych okolnosti pripadu vyplyva, ze daitovy subjekt bol pocas
celého vykonu daiiovej kontroly pasivny v tom zmysle, Ze zdsielky zasielané na jeho
adresu sidla uvedeného v obchodnom registri nepreberal, resp. sa daiiovému uradu
vracali s poznamkou adresat neznamy. Preto ani teoreticky nemohol zalovany v 2. rade
porusit’ jeho prava garantované v ¢l. 47 ods. 4 ustavy, pretoze k ziadnej vymene
informacii medzi Zalobcom a dafiovym tuUradom nedoSlo az do momentu prevzatia

zasielky, v ktorej Zalovany v 2. rade zaslal zalobcovi na vyjadrenie protokol.

Vyjadrenie k protokolu zaslané zalovanému v 2. rade bolo napisané v sloven¢ine
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a podpisané konatel'om zalobcu.

O tom, ze zalobca ovlada slovensky jazyk, resp. mal k dispozicii niekoho,
kto slovensky jazyk nepochybne ovlada svedc¢i aj td skutoénost’, ze tak namietky voci
protokolu, ako aj odvolanie proti rozhodnutiu Zalovaného v druhom rade, boli napisané

v slovenskom jazyku a podpisané priamo konatelom danového subjektu.

Rovnako tak v odvolani proti rozhodnutiu Zzalovaného v 2. rade zalobca neziadal
ustanovenie tlmocnika, a preto namietka zalobcu, ze v konani pred daflovymi organmi
bolo porusSené jeho zakladné pravo garantované v Cl. 47 ods. 2 a 4 uUstavy je zjavne

nepodlozena.

Namietky zalobcu tykajuce sa nespravneho postupu zalovaného v 2. rade,
pokial' ide o doruCovanie pisomnosti, mozno povazovat taktieZ za uceloveé, pretoze
tak prvostupnovy suad, ako aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postup zalovaného

v 2. rade bol v sulade so zdkonom.

Z § 17 ods. 10 zakona o sprave dani vyplyva, ze ak nemoZzno dorucit pisomnost’
ur¢enu do vlastnych ruk pravnickej osobe na adresu jej sidla, pisomnost’ sa povaZuje
za doru€ent adresatovi po troch diloch od vratenia nedorucenej pisomnosti spravcovi
dane, a to aj vtedy, ak sa ten, kto je opravneny konat za pravnicku osobu, o tom

nedozvie.

Je zrejmé, Ze jedind adresa sidla zalobcu, ktord bola zalovanému v 2. rade zndma
a ktora koreSpondovala s adresou, ktoru zalobca nahlasil spravcovi dane pri plneni
svojej registracnej alebo oznamovacej povinnosti bola Novozamocka cesta ¢. 2/3862,
Komarno, na ktoru boli vSetky zasielky zasielané a z ktorej sa vracali s poznamkou

adresat neznamy.

Navys$e z uradného zaznamu vyhotoveného zamestnancami zalovaného v 2. rade
vyplyva, Ze v den zacatia danovej kontroly, t. j. 28. augusta 2007 sa povereni
zamestnanci danového uradu Ing. Kratka a Bc. Jakubcova dostavili na adresu
Novozamockéa cesta ¢. 2/3862, Komarno, avSak v priestoroch sidla spolo¢nosti

sa nenachadzala ziadna osoba oprdvnena konat v mene spoloCnosti. Zalovanému
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vV druhom rade, pokiall si mal splnit’ povinnosti, ktoré mu ukladd zakon, preto

nezostavalo ni¢ iné ako postupovat’ d’alej v stilade s § 17 zakona o sprave dani.

Pokial' zalobca namietal, Ze mal problémy s miestnym dorucovatelom,
tak v kontexte danového konania je tato namietka irelevantna. Nie je povinnostou
danového organu pri komunikdcii s danovymi subjektmi preverovat, ¢i postovy

dorucovatel’ a daflovy subjekt spolu komunikuju dobre alebo nie.

Pokial' ide o samotny postup zalovaného v 2. rade, v ramci ktorého pristipil
na urcenie danovej povinnosti zalobcu podla pomdcok, podla nazoru odvolacieho
sudu boli splnené vSetky zdkonné podmienky na to, aby sprdvca dane mohol takto

postupovat’.

Z vyssie uvedenych zékonnych ustanoveni vyplyva, ze pri vykone daiovej
kontroly je predovSetkym povinnostou daiiového subjektu spolupracovat so spravcom
dane, navrhovat a predkladat dokazy svedCiace o splneni si daiovych povinnosti

a umoznit’ spravcovi dane vykonat’ daitova kontrolu.

AZ po nesplneni tychto povinnosti zo strany danového subjektu je spravca
dane opravneny, za Ucelom splnenia povinnosti, ktoré mu ukladd zakon, pristapit
k nahradnému spdsobu vypocétu dane s pouzitim pomocok, ktoré ma k dispozicii, alebo

ktoré si zaobstard bez sucinnosti s danovym subjektom.

V danom pripade doSlo prave k tejto situdcii, ked’ Zalobca neumoznil spravcovi

dane vykonanie danovej kontroly na DP za zdanovacie obdobie 2006.

Odvolaci sud povazuje za potrebné tato skutoCnost zdoraznit, pretoze
Z odvolania podaného zalobcom je zrejmé, ze zalobca tuto skuto¢nost’ opomina a snazi
sa vyvolat dojem, Ze nie on, ale v prvom rade spravca dane, porusil svoje zdkonné
povinnosti pri kontrole spravnosti zaplatenia DP za obdobie roku 2006, ked podla
nazoru zalobcu V rozpore so zakonom neprihliadol na doklady predlozené Zzalobcom

pri ustnom prejednani protokolu 25. augusta 2008.
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Aj ked mozno spochybnit’ spravnost’ nazoru zalovaného, ako aj krajského sudu,
ze danovy subjekt, u ktorého sa vykondva urcenie dane podl'a pomocok mdze prelozit
doklady preukazujuce jeho tvrdenia najneskor do datumu dorucenia protokolu, odvolaci
sud je totiz toho nazoru, ze najneskdr je mozné tieto doklady v zmysle § 15 ods. 2,
ods. 5 pism. ¢) a ods. 10, druha veta, dorucit’ v lehote 8 pracovnych dni od dorucenia
protokolu, tak z administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca predmetné doklady
Vv stanovenej lehote nepredlozil, pretoze vyjadrenie Zalobcu k protokolu, dorucené

zalovanému v 2. rade 4. augusta 2008, Zziadne prilohy neobsahovalo.

Preto pokial’ relevantné¢ danové doklady predlozil Zalobca az na ustnom
prejednani protokolu 25. augusta 2008, na tieto uz spravca dane zo zakona prihliadnut
nemohol, kedze zmeSkanie 8 dnovej lehoty, uvedenej v § 15 ods. 10 druha veta,

nemozno odpustit’ (§15 ods. 10 tretia veta).

Pokial' Zzalobca v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal aj samotnu
vySku dane urcenu v platobnom vymere, ako aj samotné pouzité pomoécky a postup
zalovaného v druhom rade pri vyhodnocovani tychto pomoécok, tymito namietkami

sa odvolaci sud nezaoberal, nakol’ko tieto ndmietky neboli predmetom Zaloby.

Podla § 249 ods. 2 OSP Zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
obsahovat’ oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dévodov, v Com Zalobca

vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky konecny navrh robi.

Podla § 250b ods. 1 zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje
inak. Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

Podl'a § 250h ods. 1 aZz do rozhodnutia sidu mdzZe Zalobca rozsah napadnutia

spravneho rozhodnutia obmedzit’; rozsirit ho moze len v lehote podl'a § 250b.

Z uvedenych ustanoveni zdkona ako aj z ustalenej judikatiry najvysSieho sudu
vyplyva, ze v spravnom sudnictve sid nevyhladava za ucastnika konkrétne dovody
nezakonnosti rozhodnutia spradvneho organu, ktoré podla § 249 ods. 2 OSP maju tvorit’

obsah Zzaloby a urCovat’ rozsah preskumania zdkonnosti rozhodnutia stdom, ktorym
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je sud podl'a § 250h OSP viazany.

Z dispozi¢nej zasady, ktorou sa sud v sprdvnom sudnictve riadi, vyplyva
zalobcovi z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP zakonna povinnost uviest okrem
vSeobecnych nalezitosti zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP) aj oznacdenie rozsahu,
v ktorom je rozhodnutie napadnuté, v com zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a aky

kone¢ny navrh robi.

Z obsahu Zaloby vyplyva, ze Zalobca namietal len porusSenie prava garantovaného
¢l. 47 ustavy, splnenie zdkonnych podmienok pri dorucovani pisomnosti, ako aj splnenie
podmienok pre urcenie dane podla pomodcok. Samotni vySku dane z prijmov,
ako aj pouzitie konkrétnych pomdcok pri uréeni dane z prijmov za rok 2006 v zalobe

nenamietal.

Konkrétne pochybenia, ktorych sa mal spravca dane dopustit’ pri vyhodnocovani
ziskanych pomdcok a samotnom urceni dane podla pomoécok, ako aj ich podrobni
Specifikdciu, namietal zalobca az v odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu, avSak
tymito namietkami sa uz odvolaci sud reSpektujuc dispozi¢nu a koncentracnu zasadu

konania v spravnom sudnictve zaoberat’ nemohol.

Odvolaci sud na zaver povazuje za potrebné zdoraznit, ze urcenie dane podla
pomocok predstavuje nahradny spdsob urCenia dafiovej povinnosti. Spravca dane
K nemu pristupi v pripade, ak danovy subjekt svojim konanim vykon danovej kontroly
neumozni. Tato forma uréenia dafiovej povinnosti preto nepredpokladd vykon d’alSieho
dokazovania, ale je obmedzena iba na zhodnotenie podkladov, ktoré spravca dane

ma k dispozicii, resp. ktoré si sdm zaobstaral.

Preto tuloha zalovaného, ako odvolacieho orgdnu, bola v tomto pripade
obmedzena iba na skumanie dodrzania zidkonnych podmienok na pouzitie tohto
sposobu urcenia dane a na zistenie, ¢i spravca dane prihliadol na zistené okolnosti,

z ktorych vyplyvaju vyhody pre dafiovnika.

Po preskumani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia

krajského sudu odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatocne podrobne
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a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi namietkami zalobcu.

Skuto€nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli z vdc¢Sej Casti totozné
s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v prvostupfiovom konani a s ktorymi sa krajsky

sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov, s prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti dané¢ho
pripadu, Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu nevyhovel a rozsudok

Krajského sadu v Nitre ako vecne spravny podla § 219 ods. I OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich

ndhradu nepriznal, nakol'ko Zalobca v konani nebol tspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 26. januara 2011

JUDr. Elena Kovacova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



