Najvyssi sud 50b0/26/2010
Slovenskej republiky 50b0/27/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T. I. L. so sidlom X,
registovana v registri obchodnej spolo¢nosti C., zastipeného advokatskou kancelariou S. P., s.
r. 0., so sidlom K., proti zalovanému Ing. A. C., D.M., zastiipeného advokatkou JUDr. E. K.,
so sidlom R., o zaplatenie zmenkovej sumy 203 261,76 Eur (6 123 464,— Sk s prisl.),
0 odvolani Zalovaného, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 20. maja 2008, &. k. 15 Zm
98/1999-175 a proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 8. jula 2008 ¢&. k. 15 Zm 98/1999-
188, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenia Krajského stidu v Ziline z 20. maja 2008 &. k. 15 Zm 98/1999-
175az 8. jula 2008 ¢. k. 15 Zm 98/1999-188 sa potvrdzuju.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim z 20. maja 2008 &. k. 15 Zm 98/1999-175
ulozil zalovanému Ing. A. C., bytom v D., aby zaplatil sudny poplatok za namietky v sume
368 628,— Sk, podla polozky 2 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni so
spolo¢nou poznamkou ¢. 5 kpolozkdm 1 a 2, zéklad poplatku tvori zmenkova suma
6 123 464,— Sk + odmena vo vyske 20 411,— Sk. Sucasne bol zalovany pouceny, ze ak

poplatok v urcenej lehote nezaplati, bude ho sid vymahat'.

Proti uzneseniu podal odvolanie Zalovany podanim zo dna 23. 5. 2008. Navrhol,
aby uvedené uznesenie, odvolaci sud zrusil. Poukézal na to, ze listom zo dia 29. 4. 2008,
poziadal v zmysle § 138 ods. 1 O. s. p. o oslobodenie od sidnych poplatkov. Sud preto mal

Vv zmysle ustanovenia § 138 O. s. p. skumat’, ¢i pomery zalovaného oddvodiuji Ciastocné,
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alebo uplné¢ oslobodenie od sudnych poplatkov anésledne o jeho navrhu rozhodnut.
Az po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia v pripade, Ze bude obsahovat zamietavé
stanovisko k oslobodeniu od stdnych poplatkov v plnom rozsahu, moze byt Zalovanému
uznesenim uloZend povinnost’ zaplatit' stidny poplatok za podané namietky. Sud vSak

doposial’ pomery zalovaného neskiimal.

Krajsky std v Ziline uznesenim zo diia 8. jiila 2008 pod ¢&. k. 15 Zm 98/1999-188

zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze zmenkovym platobnym rozkazom zo dia
17. 4. 2008, ulozil sud Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi zmenkovu sumu
6 123 464,— Sk so 6% urokom od 3. 8. 1999 do zaplatenia a sumu 20 411,— Sk, ako odmenu
vo vySke 1/3-iny % zmenkovej sumy anahradit’ Zzalobcovi trovy konania vo vyske
244 936,— Sk. Proti zmenkovému platobnému rozkazu podal dna 2. 5. 2008 zalovany

namietky.

Podl'a § 138 ods. 1 O. s. p. na ndvrh méze sud priznat’ G€astnikovi celkom, alebo sCasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodnuja, aak nejde
0 svojvolné, alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie, alebo branenie prava. Ak nerozhodne std
inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie, a ma i spitnu ucinnost’; poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Z vypisu z obchodného registra mal sud preukdzané, Ze zZalovany je spolo¢nikom
vo viacerych obchodnych spolo¢nostiach a to spolo¢nosti S., s. r. 0., spolo¢nosti D., s. r. 0.
aspolo¢nosti R. T., s. r. 0., pricom len Vv spolo¢nosti S., s. r. 0., D., predstavuje vyska

splateného vkladu Zalovaného ako spolo¢nika spolo¢nosti sumu 2 500 000,— Sk.

Krajsky sud dospel k nazoru, ze stcasné osobné a majetkové pomery zalovaného
neodovodnuju jeho oslobodenie od sudnych poplatkov. Sud vzal do Gvahy pri rozhodovani
okrem vysky prijmov zalovaného a vysky jeho zavazkov, ktoré tvoria zavizky z podnikania,
aj celkovu hodnotu majetku zalovaného, ktorého sticast'ou su aj obchodné podiely vo vyssie
uvedenych obchodnych spolo¢nostiach. Zalovany v Ziadosti o oslobodenie od stdnych

poplatkov uviedol, Ze byt na ulici S., previedol na manzelku, neuviedol vsak, akd bola
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protihodnota tohto podielu. Zalovany dalej uviedol, Ze nevlastni nehnuteny majetok,
ani hnutelny majetok vicSej ceny. Ako vsak vyplyva z obchodného registra, zalovany ma
obchodny podiel v spolo¢nosti S., s. r. 0., D. v hodnote najmenej 2 500 000,— Sk, ktora suma
predstavuje vysku splateného vkladu zalovaného ako spolo¢nika spolo¢nosti. Pri posudeni
zaviazkov zalovaného je potrebné¢ vziat do tuvahy, Ze ide o zavdzky wvzniknuté pri
podnikatel’'skej ¢innosti Zalovaného, pricom z ucelu podnikania vymedzeného v ustanoveni §
2 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze podnikanim sa rozumie sustavna cinnost
vykonavand samostatne podnikatelom vo vlastnom mene ana vlastnu zodpovednost za
ucelom dosiahnutia zisku. Kazda podnikatel'skd ¢innost’ so sebou nesie riziko vzniku straty,
pri podnikani a toto riziko nemozno prenasat’ na S§tat. Nemozno opomenut ani charakter
existujicich zavazkov Zalovaného, ked tieto zavizky ma Zalovany voci subjektom, voci
ktorym mu pri podnikani zo zdkona vznikla odvodova (zdravotné poistovne, socidlna
poistoviia) resp. danova povinnost, pricom napr. dailovd povinnost’ Zalovaného sa odvija

Vv zavislosti od prijmov zalovaného.

Ked’ze nebola splnena jedna z dvoch kumulativnych podmienok ustanovenych v § 138
ods. 1 O. s. p., krajsky sud d’alej nesktimal, ¢i sa u zalovaného nejedna o zrejme bezispesné

uplatfiovanie prava a zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov, nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie zalovany podanim zo dna
17. 7. 2008. Navrhol zmenit’ uznesenie sudu prvého stupiia a priznat’ zalovanému oslobodenie

od sudnych poplatkov.

V odvolani uviedol, ze prvostupiiovy sud odovodnil zaver predovsetkym poukazom
na ucast Zalovaného v rdznych spolocnostiach srucenim obmedzenym, pricom uviedol
spolo¢nost’ R. T., s. 1. 0., spolo¢nost’ D., S. r. 0. a spolo¢nost’ S., s. r. 0. Je zarazajuce, ze sud
pri svojom rozhodovani o oslobodeni od stdnych poplatkov zohl'adnil G€astnictvo Ziadatela
V spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Podl'a potvrdenia o osobnych majetkovych
a zarobkovych pomerov Ziadatel'a v rokoch 2007 a 2008 je zrejmé, Ze z ucasti v uvedenych
spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym nemal Ziadatel’ Ziadny majetkovy prospech, ktory by
mu pomohol uhradit’ taky vysoky sudny poplatok, aky sa v zmysle zédkona pozaduje pri
7alovanej sume 6 123 464,— Sk. Ucast’ v predmetnych spolognostiach nie je zrealneho

hl'adiska pre ziadatel'a ziadnym prinosom, ktory by spdsoboval zlepSenie jeho zarobkovych



4 50b0/26/2010
50b0/27/2010

pomerov, preto na fiu nemozno pri posudzovani naroku na oslobodenie sudnych poplatkov
prihliadat’. Je na citlivom zvazeni sudu, ¢i z majetkovych pomerov ziadatela vyplyva
moznost’ uhraddzat’ pri uplatiovani, ¢i braneni svojho prava sudne poplatky. S prihliadnutim
na vySku zalovanej sumy, je viac ako zrejmé, ze sudny poplatok v sume 368 628,— Sk, nie je
ziadatel' jednoducho schopny zo svojich prijmov uhradit. VySka sudneho poplatku

niekol’kondsobne prevysuje celoro¢ny prijem Ziadatel’a.

Zalovany d’alej poukazal na to, Ze hodnota obchodnych podielov jednotlivych
uvadzanych spolo¢nostiach, je prakticky nijaka. Spolo¢nost’ R. T., s. r. 0. je uz dlhé roky
v likvidacii, nevykonava Ziadnu podnikatel'sku ¢innost' a jej majetok je nulovy. Rovnako
spolo¢nost’ D., s. r. 0. nevykazuje Ziadnu podnikatel'sku aktivitu a nedisponuje Ziadnym
majetkom. Spolo¢nost’ S., s. r. 0. je mlada firma, ktord vsetky svoje prostriedky investovala
do svojho rozvoja anedisponuje Zziadnou hotovostou, ktord by bolo mozné vyplatit
ziadatelovi, ako vyrovnaci podiel v pripade zaniku jeho ugasti v spoloénosti. Ziadat
vyplatenie hodnoty vyrovnacieho podielu spolo¢nikovi, ktorym je Ziadatel’, by bolo pre tuto

spolo¢nost’ jednoducho likvidacné.

Sud vo svojom odévodneni d’alej poukazal na to, Ze Ziadatel’ v Ziadosti o oslobodenie
od stdnych poplatkov neuviedol, akd bola protihodnota bytu prevedeného na manzelku
ziadatela. V skutoCnosti ziadatel na manzelku byt nepreviedol atou sa stala vyluénou
vlastnickou bytu prostrednictvom exekucie na majetok ziadatela, kde ako spoluvlastnicka
exekuovaného bytu mala predkupné pravo na exekuovany spoluvlastnicky podiel ziadatela.
Ziadatel nemal teda zprevodu bytu Ziadny prospech a finanéné prostriedky suvisiace
snadobudnutim bytu do vyluéného vlastnictva manzelkou ziadatela boli pouzité
v exekuénom konani na thradu dlhov Ziadatela vzniknutych v savislosti s jeho

podnikatel’skou ¢innost'ou.

Sud vo svojom oddvodneni poukazuje na skutocnost, ze kazda podnikatel'ska ¢innost’
so sebou nesie riziko vzniku straty pri podnikani a toto riziko nemozZno prenasat’ na S$tat.
V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost, Zze sudne konanie, v ktorom Zziadatel' poziadal
0 oslobodenie od sidnych poplatkov zacalo v roku 1999, teda pred viac ako 9 rokmi. V case
zacatia sudneho konania by teoreticky nebol pre ziadatela nerieSitelny problém

peniaze na zaplatenie sidneho poplatku zaplatit. Za 9 rokov necinnosti sudu sa vSak jeho
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majetkové pomery zmenili natol’ko, Ze to jednoducho v sti¢asnosti nie je mozné. Ak, teda
podnikatel'ské riziko nemozno prenaSat na S§tat. Nemozno riziko plyntuce z ne¢innosti sudu
auplnej ignorancie zasady rychlosti, hospodarnosti a ucelnosti sudneho konania prenasat’

na podnikatela.

Zalovany je d’alej toho nazoru, Ze v zmysle zakonnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni
§ 138 ods. 1 prva veta O. s. p. zdkon nerozliSuje akému druhu Gcastnika stdneho konania,
t. j. podnikatelovi, alebo nepodnikatelovi sid moéze priznat' oslobodenie od sudnych
poplatkov. Rozhodnutie prvostupniového stdu o nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov je na zadklade pouzitych argumentov nespravodlivé nezodpovedajuce skuto¢nosti
anesuladné so zasadami postupu pri priznavani oslobodenia od povinnosti platit’ stidne

poplatky. Preto podl'a nazoru zalovaného je dévod na zmenu napadnutého uznesenia.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bol predlozeny spis na rozhodnutie
0 podanych odvolaniach zalovanym proti rozhodnutiam vyssieho sidneho uradnika, pretoze

im v zmysle § 374 ods. 4 O. s. p. sudca nemienil vyhoviet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolania podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p.

a dospel k zaveru, Ze odvolania nie st dovodné.

Podl'a ustanovenia § 138 ods. 1 O. s. p. na navrh moze sud priznat ucastnikovi
celkom, alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodiuju,
aak nejde osvojvolné, alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie, alebo branenie prava.
Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a mé i spatni G¢innost’;

poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Predpokladom pre oslobodenie od sudnych poplatkov su
a/ pomery ucastnika,

b/ nejde o svojvolné, alebo zrejme bezispesné uplatiovanie, alebo branenie prava.

Pri rozhodovani sudu o oslobodeni od sudnych poplatkov, musi sid vychadzat

z uvazenych potrieb Zziadatela, vzhl'adom Kk jeho osobnym, rodinnym a majetkovym
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pomerom, ako iz povahy uplatiovaného naroku, ako iz povahy uplatiovaného naroku

a vysky sudneho poplatku v prejednévanej veci.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, ze zalovany — ziadatel
nepreukdzal predpoklady pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Samotna
skutoCnost’, ze zalovany momentalne nema na ucte financnu hotovost’, Ze nema disponibilné
financné prostriedky, eSte neznamend, ze jeho majetkové pomery, st také, ktoré by

odovodiovali oslobodenie od sudnych poplatkov.

Sud prvého stupna na zéklade predlozenych dokazov dospel k spravnemu zaveru, ze
zalobca nepreukazal, Ze jeho pomery oddévodiiuju priznanie oslobodenia od stdnych
poplatkov, apreto dospel tiez k spravnemu zaveru, ze nie st splnené podmienky pre
oslobodenie zalovaného od platenia sidneho poplatku a podané ndmietky proti zmenkovému

platobnému rozkazu.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna, ktorym zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal v stlade
sustanovenim § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil, kedze toto uznesenie je vo vyroku vecne

spravne.

S prihliadnutim na spravne rozhodnutie sidu prvého stupia, ktorym zalovanému
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov je spravne tieZ uznesenie Krajského sudu
v Ziline z20. maja 1998 pod & k. 15 Zm 98/1999-175, ktorym sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' sidny poplatok za namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu
v sume 368 628,— Sk ato spoukazom na polozku 2 pismena a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov v spojeni so spolo¢nou poznamkou ¢. 5 k polozkam 1 a 2 Sadzobnika stdnych
poplatkov, ktory tvori prilohu k zakonu ¢. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto tieZ napadnuté uznesenie z 20. méaja 2008
pod €. k. 15 Zm 98/1999-175, ako vecne spravne v stlade s ustanovenim § 219 ods. 1 O. s. p.
potvrdil.
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Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



