Najvyssi sad 3 Cdo 9/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., byvajuceho v B.,
zastapené¢ho JUDr. J., advokéatom so sidlom v B., proti Zalovanému R., a.s., so sidlom v B.,
1ICO: X., zastupenému JUDr. J., advokatom so sidlom v B., o ochranu osobnosti, vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 27 C 36/2000, o dovolani zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave zo 16. oktobra 2007 sp. zn. 6 Co 310/2006, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobca sa v konani domahal ochrany osobnosti, do ktorej mu bolo neopravnene
zasiahnuté uputavkou uverejnenou 18. jila 2000 na titulnej strane dennika N. ¢ X.
s nadpisom ,,Pozvanie na party podsvetia prijal aj S.“ atieZ ¢lankom na strane sedem
s nadpisom ,,Pozvanie podsvetia prijal aj S.“, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze ,, Ako
prezradza fotografia, pozvanku na veder prijal aj znamy humorista a trendiansky rodék S.,
jeho kolega M., aj vyznamné postavy Statnej spravy™. V uputavke a clanku bol zalobca
vykresleny ako osoba stykajuca sa s pachatel'mi trestnej cinnosti, ktord je v kontakte
s podsvetim a prijima pozvanku podsvetia na party alebo pozvanku na party podsvetia.
Uputavka 1 ¢ldnok st objektivne spodsobilé vyvolat’ ujmu na chranenych osobnostnych
pravach Zalobcu, ohrozit' a poSkodit’ jeho profesijnt i obCiansku Cest’ a jeho dostojnost’. Ich
obsahom su pritom viaceré nepravdivé tdaje. Zalobca neprijal pozvanie podsvetia —
spoloCenskej akcie sa zucCastnil na pozvanie organizatorky tohto podujatia. Fotografia a tiez

jej sprievodny text nezodpovedaju skutoc¢nosti — fotografia nepochadza z oslavy pri otvoreni
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baru F., ale z tzv. D. zméja 2000, ktorého sa zicastnil na pozvanie R.. Ako odSkodnenie za
zalovany zasah do osobnostnych prav Zalobca ziadal nemajetkovt satisfakciu (uverejnenie
ospravedliiujuceho textu uvedené¢ho v Zalobe) a zaroven materidlnu satisfakciu (ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 500 000 Sk). Ziadal tiez priznat’ nahradu trov

konania.

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 30. juna 2004 ¢.k. 27 C 36/2000-436 Zalobe
s¢asti vyhovel a s¢asti ju zamietol. Zalovanému uloZil povinnost’ ospravedlnit’ sa Zalobcovi do
3 dni uverejnenim ospravedlnenia v predmetnom denniku s pouzitim pisma ¢o do velkosti
a druhu identického s pismom pouzitym v Clanku z 18. jula 2000 s nazvom ,,Pozvanie
podsvetia prijal aj S.*. I§lo o nasledovné ospravedlnenie: ,,Spolognost’ R., a.s. ako vydavatel
Nezavislého dennika N. sa ospravedlituje panovi S. za vyroky uvedené dia 18. jala 2000
v uptatavke pod nizvom 'Pozvanie na party podsvetia prijal aj S.' av ¢lanku 'Pozvanie
podsvetia prijal aj S.', kde na adresu pana S. v spojitosti so zadrzanim 0sdb spajanych so
spachanim trestnej Cinnosti zdvazného charakteru a ich aktivitami a oslavou v tren¢ianskej
restauracii F. bolo uvedené, Ze '"Pozvanie na party podsvetia prijal aj S.', a ze 'Pozvanie
podsvetia prijal aj S.', a Ze 'Ako prezradza fotografia pripojena k ¢lanku, pozvanku na veder
prijal aj znamy humorista a trenéiansky rodak S.'. Tieto tvrdenia sa nezakladaji na pravde
a ztohto dovodu sa spolocnost R. a.s. ako vydavatel' nezavislého dennika N. panovi S.
ospravedliiuje®. Okresny sud Bratislava III uvedenym rozsudkom zamietol Zalobu jednak
v Casti obsahujucej d’alsi text zalobcom pozadovaného ospravedlnenia ,,... a vyslovuje Iitost’
nad konanim, ktorého dosledkom bol zasah do jeho zdkonom chraneného prava na ochranu
osobnosti®, jednak v Casti obsahujucej text ,, ..vratane nadpisu“. Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 500 000 Sk
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v rovnakej lehote mu nahradit’ trovy konania.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze k zasahu do prava na ochranu osobnosti
7alobcu doslo sposobom uvedenym v Zalobe. Fotografia, ktora doplna textovu ¢ast’ ¢lanku,
nevznikla v stvislosti s akciou, ktorej sa ¢lanok tykal, ale pochadzala z inej akcie — ,,Policia
obcanom, najma detom* uskutocnenej 27. maja 2000 v aredli vystaviska T. Formulécia ,,ako
prezradza fotografia, pozvanku na veéer prijal aj znamy humorista a trendiansky rodak S.%,
preto jednoznacne nezodpoveda pravde. Aj situacia zachytena na fotografii je pre Citatela
zavadzajuca. Citatel nemohol vediet, Ze fotografia pochadza z inej akcie. Zalobca ako subjekt
prava na podobu udelil suhlas na zachytenie svojej podoby na fotografii v spolo¢nosti

navstevnikov akcie ,,Policia obanom, najmi detom®, tym vSak neudelil sthlas na volné
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nakladanie s jeho podobiziiou a uverejnenie v novinach alebo v ¢asopise. Vzhl'adom na to, ze
uvedend fotografia nema spravodajsky charakter, bolo potrebné privolenie na jej uverejnenie,
ktoré vSak zalobca nedal. Dokazovanim mal sud d’alej preukazané, ze otvorenie baru F. bolo
v skutocnosti oficidlnou spolo¢enskou akciou s vopred stanovenym kultirnym programom, na
ktorej sa zucastnili aj média a mnozstvo pozvanych hosti (vratane vyznamnych osobnosti
z oblasti politiky, kultury a Sportu). VysSie oznacené nadpisy a text clankov, ako aj fotografia
tvoriaca sucast’ ¢lanku vytvarali nespravny dojem o podstate podujatia a o tom, kto zalobcu na
tato akciu pozval. Clanok naznaloval, e Zalobca je spojeny sosobami podozrivymi
z roznych nezadkonnych Cc¢innosti (s ,,bossmi trencianskeho podsvetia®). Zo vSetkych
uvedenych dovodov dospel sud k zédveru, ze do chranenych prav zalobcu bolo zasiahnuté
spdsobom, ktory opodstatituje priznanie pozadovanej mordlnej satisfakcie. Zamietnutie
zaloby v Casti textu pozadovanej moralnej satisfakcie odovodnil stid tym, Ze uvedend Cast’ je
nadbytoCnd. V Casti priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sid prvého stupiia
poukazal na vysledky vykonaného dokazovania preukazujuce okolnosti zdsahu a zavaznost
zalobcovi sposobenej ujmy (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). O nahrade trov konania

rozhodol stid podl'a § 142 ods. 1 veta prva O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. oktébra 2007
sp. zn. 6 Co 310/2006 rozsudok sudu prvého stupna v Casti tykajucej sa moralnej satisfakcie
potvrdil. V casti tykajucej sa ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a trov konania
ucastnikov rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci
sud (o.i.) uviedol, ze skutkové zistenia sidu prvého stupiia az nich vyplyvajuce zavery
ohl'adom moralneho zadostuinenia s Uplné a spravne, vystihujice podstatu prejednavanej
veci. V predmetnom cisle dennika uverejnené nepravdivé udaje o Ucasti Zalobcu na otvoreni
baru F. a o jeho pozvani na dané podujatie opodstatiiuju zaver, ze doslo k neopravnenému
zasahu objektivne spdsobilému privodit’ uyymu na chranenych pravach zalobcu (§ 11 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika), najmi na jeho obcCianskej cti a mena. Je nepochybné, ze otvorenie
baru F. v TrenCine nebolo ,,party podsvetia® a Zalobca sa tohto spolocenského podujatia
nezucastnil na pozvanie podsvetia, ale riadnej organizatorky uvedenej spoloCenskej akcie.
Odovodnenie vyroku rozsudku, ktorym sud prvého stupna priznal zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 500000 Sk (§ 13 ods. 2 a3 Obcianskeho
zakonnika) povazoval odvolaci sud za nezodpovedajliice ustanoveniu § 157 O.s.p. Nevyplyva
zneho totiz vysvetlenie relevantného vzt'ahu medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri

hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. Nedostatok
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riadneho odovodnenia sidneho rozhodnutia je pritom porusenim prava na spravodlivy proces.
Vzhl'adom na to odvolaci sud napadnuty rozsudok vtomto vyroku zrusil (§ 221 ods. 1

pism. f/ O.s.p.) a vec vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie,
v ktorom Ziadal napadnuty vyrok zrusit’ a vec v rozsahu zruSenia vratit’ odvolaciemu sidu na
d’alSie konanie. Namietal, Ze postupom odvolacieho suidu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uviedol, ze pri posudzovani vad obc¢ianskeho sidneho konania
je sud viazany obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
a nemoze nevyvodit’ procesné ddsledky zo skutocnosti, ze v konani doSlo k poruseniu prava
na sudnu ochranu. Sic¢astou prava na spravodlivy proces je aj riadne odovodnenie
rozhodnutia sudu, priCom siad musi uviest dostatoéné dovody, na zéklade ktorych je
rozhodnutie zalozené a vysporiadat’ sa s relevantnymi argumentmi ucastnika. Podla
dovolatela je prekonany nazor povazujuci nedostatky v odoévodneni sidneho rozhodnutia len
za tzv. inu vadu konania (R 111/98); v suvislosti stym poukazal tiez na rozhodnutie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 171/2005. Podl'a dovolatel'a doslo
k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sidom tym, ze sudy nereSpektovali jeho pravo na riadne
a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze nereagoval na jeho
namietky tykajace sa hodnotenia uverejnenej fotografie sidom prvého stupiia. Oba sudy
nespravne posudili Zalobcom namietané vyroky ako tvrdenia faktov, hoci Zalovany namietal,
ze ide o hodnotiace usudky. Sudy sa nevyporiadali ani s vecne suvisiacou judikatiirou
Europskeho sudu pre I'udské prava. V odévodneniach rozsudkov oboch stuptiov tiez absentuje
posudenie splnenia kritéria proporcionality zasahu do slobody prejavu a prava na informaécie.
Zalovany trval na tom, Ze jeho namietky vznesené v konani boli relevantné a tykali sa
podstaty veci. Ked’ze sudy na ne dostatoénym a presved¢ivym spdsobom nereagovali, doslo
k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. K rovnakej vade doslo aj tym, ze odvolaci sud
nereagoval Ziadnym spdsobom na vady Zalobného petitu. Zalovany tiez poukazal na to, Ze
v konani namietol neurCitost’ a rozpornost Casti textu Zaloby [,,s pouzitim pisma a o do
velkosti a druhu identického (vratane nadpisu) s pismom pouzitym v predmetnom clanku‘],
sud prvého stupna zalobcu nevyzval na odstranenie uvedenej vady, ale ju sam odstranoval,
a tym porusil zasadu neutrality. Dovolatel’ napokon uviedol, Ze sudy vobec nerozhodli o jeho
navrhu na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia trestnej veci obzalovanych Z.
a spol. Zo vsetkych tychto dovodov ziadal rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom vyroku

zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
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Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo
veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu. Pripustnost’ dovolania Zzalovaného z tychto ustanoveni
nevyplyva — napadnuty nie je zmenujici rozsudok odvolacieho stidu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale
potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal
zavéazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a v napadnutom potvrdzujucom rozsudku odvolaci

sud nevyslovil pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na to by dovolanie zalovaného mohlo byt procesne pripustné, len ak by
v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p.
O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania zalované¢ho preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizSich stupnov sa dovolaci sid osobitne zaoberal otdzkou, ¢i odvolaci sud (ne)odial
dovolatelovi moZnost' konat pred sidom. Odiatim moZnosti konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup stdu prieciaci sa zakonu alebo inému
vSeobecne zavidznému pravnemu predpisu, ktory mad za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych prav ucastnika obcianskeho sudneho konania. Dovolaci sud z obsahu spisu
nezistil, Ze by konanie pred sidmi nizSich stupniov bolo postihnuté procesnou vadou,

znemoznujicou zalovanému realizaciu jeho procesnych prav.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sidny proces. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tieZ pravo ucastnika
na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného stidu zaoberat’ sa u¢inne nadmietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada
nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale)
disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou smerujicou k poruseniu oznacenych prav

(I11. US 228/06, 1. US 53/10, 1II. US 99/08).

Vzhl'adom na ndmietky zalovaného bolo v tomto dovolacom konani potrebné zaujat’
pravne zavery o tom, ¢i (pripadné) nedostatocné odovodnenie sidneho rozhodnutia zaklada
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p. alebo ¢i mé za néasledok procesntl vadu

konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena vzdy poruSenie ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod
(vid’ I1. US 261/06). To vsak neznaéi, Ze by zaroven nevyhnutne platil aj opak, teda to, Ze



7 3 Cdo 9/2009

kazdé poruSenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje vzdy intenzitu vady konania

v zmysle § 237 O.s.p.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké dosledky majii jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady
ich moZnej napravy v opravnom konani. Bliz§iu upravu ustavne garantované¢ho prava na
sidnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach
predpokladd aj moznost’ vzniku urcitych procesnych pochybeni stidu v ob¢ianskom sudnom
konani. V nadvéznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje
Obciansky sudny poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom
konani napravit’ procesné nespravnosti konania na stidoch nizsich stupniov. Najzévaznej$im
procesnym vaddm konania, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje
Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost
zakladajucu pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 O.s.p.) a zaroven tiez za pripustny dovolaci
dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym d’alSim procesnym vaddm konania,
1 ked’ nedosahujiicim stupeil zavaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p., pripisuje
Obciansky stidny poriadok vyznam. ,,Iné vady, ktoré¢ mali za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci“ povazuje ale — na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. — (len) za
relevantny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), vady tejto povahy pripustnost’

dovolania nezakladaj.

Na postdenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov vyplyvajicich z ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p. — je zasadne prisluiny dovolaci sid (vid’ IV. US 238/07). Na zéklade
uznesenia obcCianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998
uverejneny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn.
2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, Ze ,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci
sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskumatelny*.
Podla pravneho nédzoru dovolacieho sidu je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne
opodstatneny aj v prejedndvanej veci a dovolaci sid ani v danom pripade nema doévod
odklonit’ sa od tohto nazoru. Dovolaci sud nesuhlasi stvrdenim zalovaného, Ze je
neudrzateny nazor zaujaty v judikdte R 111/1998. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej

republiky, ktory rozhoduje v tejto veci, pri doterajSom rozhodovani vzdy dosledne zastaval
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nazor, ze nepreskiumatel’'nost’ rozhodnutia sidu zaklada (len) tzv. ini1 vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(porovnaj napriklad rozhodnutia NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 338/2009). Pravna kvalifikacia nepreskiimatel’'nosti
sudneho rozhodnutia sudu nizSieho stupna ako dovodu zakladajuceho (len) tzv. inu vadu
konania pritom vyplyva aj z dalSich rozhodnuti inych senatov Najvyssieho sudu Slovenske;]
republiky (vid" napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 2 MCdo 18/2008,
4 MCdo 310/2009 a 5 Cdo 290/2009).

Navyse (dovolaci sud to len poznamendva), odvolaci stid v odovodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol stru¢ne rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdésobom opisal priebeh
konania, stanoviskd oboch procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednédvany
pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich uc¢elu, podstaty a zmyslu. Skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie st
v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluditelné s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky; odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ako celok spiiia
parametre zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie zakladného prava
zarudeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno

povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovaného.

Dovolatel’ neopodstatnene za odnatie moznosti konat’ pred sudom povazuje postup
odvolacieho sudu, ktory sa udajne nevyporiadal s jeho namietkou uvedenou v odvolani
[kde namietal neodstranenie vady zaloby (jej petitu) v zneni ,,s pouzitim pisma a ¢o do
vel'kosti a druhu identického (vratane nadpisu) s pismom pouzitym v predmetnom c¢lanku*
a tieZ to, ze sud prvého stupnia Zalobcu nevyzval na odstranenie uvedenej vady (§ 43 O.s.p.),
ale sdm ju odstraiioval]. Z obsahu zmenenej zaloby (¢.1. 282 spisu) vyplyva, Ze petit zaloby
obsahoval aj slovné spojenie uvedené v zatvorke (vratane nadpisu), sud prvého stupna
v tomto zneni pripustil zmenu zaloby (z ¢.1. 284 spisu) a zalobu v tejto Casti zamietol (vid’
str. 132 prvostuptiového rozsudku). Rozsudok stidu prvého stupnia nadobudol v tejto Casti
pravoplatnost’. Zo spisu pritom nevyplyva, Ze by sud prvého stupnia odstranioval uvedent

,vadu zalobného petitu®.
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Zalovany v dovolani napokon namieta, 7¢ sud prvého stupfia mu v konani odnal
moznost’ konat’ tym, Ze nerozhodol o jeho névrhu na prerusenie konania do pravoplatného
skonCenia trestnej veci obzalovanych Z. a spol. Této trestnd vec bola vedend na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 5 T 444/2001. Dovolaci sud povazuje za nespravne, pokial
o predmetnom procesnom navrhu Zalovaného na preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. nebolo stdom vobec rozhodnuté. Pre taky postup sidu nedava opodstatnenie
ziadne ustanovenie Obcianskeho stidneho poriadku. Na tom, ze ide o procesne nespravny
postup, nemeni ni¢ skuto¢nost’, ze § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. neuvadza, dokedy (v akej
lehote) mé sud posudit’ opodstatnenost’ navrhu ucastnika na preruSenie konania. V dovolacom
konani ale pri zvazovani, aké dosledky mala tato procesnd nesprdvnost na procesné
opravnenia Zalovaného, nebolo mozné prehliadnut’, Ze oznacené trestné konanie vo vztahu k
osobam uvedenym v navrhu na preruSenie konania bolo pravoplatne skoncené rozsudkom
Krajského sudu v Trencine zo 14. maja 2004 sp. zn. 2 To 267/2002 (vid' potvrdenie
Okresné¢ho sudu v Tren¢ine z24. marca 2010 sp. zn. 5 T 444/2001), teda eSte pred
vyhlasenim rozsudku sudu prvého stupnia v preskimavanej obcianskopravnej veci. So
zretel'om na to dospel dovolaci sud k presvedéeniu, ze predmetny nespravny procesny postup
sudu v danom pripade nedosiahol (z materidlneho hl'adiska) svojimi dosledkami intenzitu,

ktort ma procesna vada konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze v prejednavanej veci je dovolanie Zalovaného podl'a Obcianskeho sudneho
poriadku procesne nepripustné. Mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného preto odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlci proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat otazkou vecnej spravnosti napadnutého vyroku
rozsudku odvolacieho sudu, ani opodstatnenostou tych dovolacich namietok Zalovaného,

ktorymi spochybnioval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov odvolacieho stdu.

V dovolacom konani vzniklo procesne uspeSnému Zalobcovi pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalobcovi ndhradu trov

dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na ulozenie povinnosti
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nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



