Najvyssi sad 1 Cdo 146/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., podnikatela,
obchodné meno M., s miestom podnikania N., v dovolacom konani zastipené¢ho M.,
advokatom a konatelom spolo¢nosti V. s.r.0., so sidlom v T., proti zalovanej L.,
podnikatel’ke, obchodné meno L., s miestom podnikania B., o zaplatenie 3 684,52 €
(111 000 SK) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Ziar nad Hronom pod sp. zn.
7 C 166/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 19. novembra 2008 sp. zn. 17 Co 290/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud v Ziari nad Hronom (sud prvého stupia) rozsudkom z 5. juna 2008 ¢.k.
7 C 166/2007-82 ulozil zalovanej povinnost’ uhradit’ Zalobcovi 11 000 Sk spolu s 8 % urokom
z omeskania zo sumy od 2. jula 2006 az do zaplatenia v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia; vo zvySku Zzalobu zamietol. Zaroven zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit
zalobcovi trovy konania spocivajice v zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho

zastupenia v podiele 1/10, vo finan¢nom ekvivalente 4 880 Sk.

Na odvolanie Zalobcu smerujucemu proti druhému vyroku rozsudku sadu prvého
stupnia, t.j. vyroku o €iastocnom zamietnuti zaloby (vo zvySku 100 000 Sk s prislusenstvom)
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud rozsudkom z 19. novembra 2008 sp. zn.
17 Co 290/2008 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti tak, ze zalovana je

povinna zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni 3 226 Sk spolu s 8 % urokom z omeskania rocne od
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2. augusta 2006 do zaplatenia a vo zvySku o zaplatenie 96 774 Sk s prislusenstvom Zalobu
zamietol. Vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu v tejto

Casti vratil na d’alSie konanie.

Proti rozsudku odvolacieho podal Zzalobca dovolanie, a to do vyroku, ktorym
odvolaci sud zalobu zamietol (vo zvySku o zaplatenie 96 774 Sk s prisluSenstvom). Navrhol,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho siidu v napadnutej Casti zrusil. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z § 238 ods. 1 O.s.p. aza dovody dovolania oznadil inu vadu, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), lebo odvolaci sud
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

O.s.p.).

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,

¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia
§ 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1
O.s.p.), alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
stdu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok
sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze

po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Z hladiska pripustnosti dovolania mozno za zmenu rozsudku stdu prvého stupna
odvolacim sidom povazovat’ len také rozhodnutie, ktorym odvolaci sud vecne zmeinuje

rozhodnutie sudu prvého stupna o predmete sporu a nahradza ho svojim inym rozhodnutim
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o veci samej. V porovnani s rozhodnutim sidu prvého stupiia musi ist’ o iné, rozdielne
rozhodnutie vo veci samej. Rozhodujucim preto nie je formdalne hladisko, teda slovné
vyjadrenie rozsudku, ale vecné (obsahové) hl'adisko, teda to ¢i odvolaci sud nieco vecne

zmenil na tom, ¢o uz pred nim deklaroval alebo konstituoval sud prvého stupna.

Z porovnania vyrokovych casti rozsudkov oboch nizSich stdov je zrejmé, Ze
odvolaci sud napriek pouzitej formuldcie o zmene v skutoc¢nosti (podl'a obsahu) rozsudok
sudu prvého stupna v (zamietajucej) casti o zaplatenie 96 774 Sk p ot v r d i | atento
rozsudok zmenil len v ostatnej (zvySnej) cCasti — tykajucej sa zamietnutia 3 226 Sk
s prisluSenstvom (sutdom prvého stupna), v ktorej Casti - na rozdiel od sudu prvého stupna -
navrhu vyhovel a ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi tuto sumu (3 226 Sk) spolu
s 8 % urokom z omeskania ro¢ne od 2. augusta 2006 do zaplatenia. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania zalobcu je podstatné, ze oba rozsudky (rozsudok stdu prvého stupiia a rozsudok
odvolacieho stdu) st suhlasné vtom, ze (zhodne) zamietli Zalobu v casti o zaplatenie
96 774 Sk. Zuvedeného vyplyva, Ze tato Cast’ rozsudku odvolacieho sudu, ktora bola
zalobcom dovolanim napadnutd, ma povahu potvrdzujuceho rozsudku a pripustnost

dovolania proti tejto Casti je potrebné podl'a toho skumat’.

Nakolko je v prejednévanej veci dovolanim napadnutd Cast vyroku rozsudku,
ktorym odvolaci sid potvrdil rozsudok stdu prvého stupna (pricom vo svojom vyroku
pripustnost’ dovolania nevyslovil a v tejto veci nebolo dovolacim sudom vydané
predchadzajuce rozhodnutie), je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z ustanovenia
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit’ nemozno. Argumentacia dovolatel’a o pripustnosti dovolania

podla § 238 ods. 1 O.s.p. je preto mylna.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklada
dovolaciemu sudu povinnost skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.,
dovolaci sid sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale
komplexne sa zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho studu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania,

¢/ ucastnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
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uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ nenamietal,
ze by v danom konani doslo k niektorej z tychto vad; existencia vady takejto povahy nevysla
v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto nemozno vyvodit' ani z tohto

zakonného ustanovenia.

Zalobca dovolanie odovodnil tvrdenim, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a spocivala
v tom, ze odvolaci sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; ako d’al§i dévod uviedol, Ze rozhodnutie odvolaciecho siidu v napadnutej cCasti

vychéadza z nespravneho pravneho postdenia (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktord musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zmidtocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je
vecnd nespravnost, ktorej zdkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup

sudu v obc¢ianskom sudnom konani.

Z hladiska dovolatel'om tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, ze dovolaci sud mdze pristupit k postdeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého
zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde). Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skuto¢ne doslo) ale pripustnost dovolania
nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo
nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sad
napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Obdobne tieto zavery platia i pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci je sice pripustnym dovolacim dévodom

(ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie
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veci ale pripustnost’ dovolania nezaklad4. Dovolanie je v ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu; pokial' nie su splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskiimavaniu a preto ani

zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Kedze pripustnost dovolania v danom pripade nemoZzno vyvodit z ustanovenia
§ 238 O.s.p. avdovolacom konani neboli zistené¢ (a ani tvrdené) dovody pripustnosti
dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobcu podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce

proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na néhradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak zalovanej nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo

nepodala navrh na uloZenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2009

JUDr.Jana Bajankova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



