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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S., so sidlom v B.,
pobocka v B., proti povinnej A. spol. s r.o. B., so sidlom v B., o0 vymoZenie 607,68 € (18 307
Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. Er 1902/1997,
o dovolani sudneho exekutora JUDr. L., so sidlom exekutorského tradu v B., proti uzneseniu

Krajského stidu v PreSove zo 16. septembra 2008 sp. zn. 14 CoE 16/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove uznesenim zo 16. septembra 2008 sp. zn. 14 CoE 16/2008
potvrdil vyrok uznesenia Okresného sudu Bardejov z 26. marca 2007 ¢.k. Er 1902/1997-11,
ktorym bolo rozhodnuté o nadhrade trov exekucie. Odvolaci sid nepriznal uc¢astnikom nahradu

trov odvolacieho konania.

Uznesenie odvolacieho sudu napadol sudny exekutor dovolanim, v ktorom uviedol, Ze
postupom sudov oboch nizsich stupnov bol poskodeny a nepriamo zaviazany nahradit’ trovy.
Ziadal uznesenie krajského sudu spolu s uznesenim okresného sidu zrusit’ a vec vratit’ sudu

prvého stupna na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut. Bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie

treba odmietnut’.
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Pri skimani pripustnosti dovolania v prejedndvanej veci vychadzal dovolaci sud
z toho, ze dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti
uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak
a/ odvolaci sad zmenil uzneseniu sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na
zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Vzmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide ouznesenie ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky. Podl'a § 239 ods. 3

O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide (0.1.) o uznesenie o trovach konania.

Dovolanim je v danom pripade napadnuty potvrdzujici vyrok uznesenia odvolacieho
sudu o trovach konania; takéto rozhodnutie nevykazuje znaky niektorého z vyssie uvedenych
uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na to by pripustnost’” dovolania
sudneho exekutora prichddzala do tvahy len v pripade vyskytu niektorej z vad uvedenych

v ustanoveni § 237 O.s.p.

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnll spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat (§ 237 O.s.p.). Dovolatel nenamieta, Ze by

v danom konani doSlo k niektorej ztycho vad; existencia vady takejto povahy nevysla
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v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto nemozno vyvodit' ani z tohto

ustanovenia.

Obsah dovolania nasvedcuje tomu, Ze dovolatel’ mal v imysle uplatnit’ v iom dovolaci
dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. Ze napadnuté rozhodnutie (jeho vyrok
o trovach konania) spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci. Dovolatel’ ale prehliada,
7e nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory mozno Uspesne
uplatnit’ (iba) v procesne pripustnom dovolani. Samo nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom ale nezaklada pripustnost’” dovolania v zmysle § 237 O.s.p., lebo nie je
procesnou vadou v zmysle tohto ustanovenia. Na uvedeny dovolaci dovod preto v danej veci,

v ktorej dovolanie nie je pripustné, nebolo mozné vziat’ zretel’.

Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania stidneho exekttora nemozno vyvodit
z § 237 O.s.p., ale ani z § 239 O.s.p., odmietol ho dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, ktoré nemozno
napadnat tymto opravnym prostriedkom. So zretelom na dovod, pre ktory dovolanie

odmietol, nezaoberal sa vecnou spravnostou dovolanim napadnutého uznesenia.

Pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania vychédzal dovolaci sud z § 243b

ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2009
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



