Najvyssi sud 4MObdo/4/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelove;,
v pravnej veci zalobcu: 1/ M.M.,ul. S.X.,P., 2/ JUDr. J.M., ul. S.X., P, 3/ M.M., P.X., V.,
proti zalovanému: Ing. A.Ch., PhD. H.X., K., spravca konkurznej podstaty tipadcu F., akciova
spolo¢nost, P., G.X., zast. advokatom JUDr. M.K., F.X., K., o vydanie vkladnej knizky,
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora proti rozsudku Krajského sudu

v Kosiciach, ¢.k. 6Cb572/2002-38 zo dna 15. augusta 2005, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zamieta.

Ugastnikom néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom, ¢.k. 6Cb 572/2002-38 zo diia 15. augusta 2005,
konanie vo veci zalobcu v 1. rade a 2. rade zastavil, zalobu Zalobcu v 3. rade zamietol
a zalobcovi v 3. rade ulozil povinnost' nahradit zalovanému trovy konania vo vyske
4.850,- Sk, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem

iného uviedol, Ze zalobou doruc¢enou sudu dna 23.4.2002 sa Zalobcovia v 1. az 3. rade

domahali vo¢i Zalovanému vydania vkladnej knizky ¢. X. znejucu aspoil na sumu 12.200,50
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Sk so 17,6% urokmi od 1.4.1998. V priebehu konania Zalobcovia v 1. a 2. rade zomreli, preto
sud podla § 107 ods. 1 konanie zastavil. Sud konStatoval, Ze v prejedndvanej veci nebolo
preukazané, ze zalovany ma v drzbe predmetnu vkladnt knizku, a preto ho nemozno zaviazat’
k vydaniu niecoho, ¢o nema v drzbe. Na zdklade uvedeného sud Zalobu Zalobcu v 3. rade

zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na podnet zalobcu v 3. rade podal proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach, ¢.k.
6Cb 572/2002-38 zo dna 15. augusta 2005 v Casti vyroku, ktorym sud zalobu zalobcu
v 3. rade zamietol azaviazal ho voc¢i Zzalovanému k ndhrade trov konania, generalny
prokurator mimoriadne dovolanie, ktorym navrhol rozsudok v napadnutej Casti zrusit’ a vec
vratit’ Krajskému stidu v KoSiciach na d’alSie konanie. Uviedol, ze upadcovi bola dana do
ischovy vkladna knizka znejiica na meno M.M. Upadca knizku nevydal. Krajsky sud
v KoSiciach nariadil termin pojednévania na 15.8.2005 o 10.00 hod. s tym, ze Zalobcovi v 3.
rade dorucil predvolanie na adresu v mieste bydliska diia 6.7.2005 a opakovane 7.7.2005.
Toho istého dna bola zasielka uloZzend na poste. Sud pojedndval v nepritomnosti zalobcu
v 3. rade a rozhodol napadnutym rozsudkom. Rozsudok bol Zalobcovi v 3. rade dorucovany
3.10.2005 s tym, ze zasielku si neprevzal, preto bola zéasielka opakovane doruc¢ena 4.10.2005
a v ten isty den bola ulozena aj na poste. Sud poziadal OOPZ vo V. o doru¢enie predmetne;j
zasielky, pricom zasielku sa nepodarilo dorucit’, nakol'’ko podl'a vyjadrenia manZzelky zalobcu
v 3. rade sa tento dlhodobo zdrziava v Nemecku, jeho adresu nevedela uviest’ a vratit’ sa mal
az na Vianocné sviatky. Nasledne 10. januédra 2006 sud vydal uznesenie ¢.k. 6Cb 572/2002-
48, ktorym zalobcovi v 3. rade ustanovil opatrovnicku, manzelku A.M. Sud uznesenim ¢.k.
6Cb 572/2002-56 zrusil uznesenie ¢.k. 6Cb 572/2002-48 a ustanovil zalobcovi nového
opatrovnika JUDr. R.T., ktorému 10. jala 2006 dorucil rozsudok vo veci. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dia 9. augusta 2006. Generalny prokurator zastdva nazor, ze
takymto postupom stdu bol poruseny zakon, nakol'ko rozhodoval vo veci v nepritomnosti
zalobcu v 3. rade. Predpokladom na postup podla § 47 ods. 2 O.s.p. je skutocnost’, Ze adresat
sa zdrzuje v mieste doruCenia, hoci aj prechodne, o musi dorucovatel’ spolahlivo zistit’.
V tomto pripade sud vobec neskumal, ¢i sa zalobca zdrziaval v mieste bydliska. V rozpore s
ust. § 29 ods. 2 O.s.p. povazuje aj obe uznesenia o ustanoveni opatrovnika. M4 za to, ze sud
nemal zistené, ze pobyt Zalobcu v 3. rade nebol zndmy bez pozadovaného stupna istoty, ktory

je nevyhnutny pre rozhodnutie s takymi zdvaznymi dosledkami pre ucastnika konania, aké ma
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uznesenie o ustanoveni opatrovnika v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. Takymto postupom bola

ucastnikovi konania odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 3 O.s.p.) prejednal mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora SR podla ust. § 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 243i
ods. 2 O.s.p. ako podané v zakonnej lehote podl'a ust. § 243g O.s.p.

Podl'a § 243e ods. 1 O.s.p., ak generdlny prokurator na zaklade podnetu tcastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zékon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana
prav a zdkonom chrénenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych oséb alebo Statu a tato
ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podd proti takémuto

rozhodnutiu sitdu mimoriadne dovolanie.

V danom pripade podal generalny prokurdtor mimoriadne dovolanie na zéaklade
podnetu Ucastnika konania - Zalobcu. Podla nazoru generalneho prokurdtora postupom
krajského sudu bola Zalobcovi odnatd moznost konat pred sidom a realizovat’ tak jemu
patriace procesné prava ucastnika konania (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Ustanoveny opatrovnik
posobil iba ako ndstroj pre doruCovanie rozhodnutia, scielom urychlit' sudne konanie.
Potvrdzuje to aj ta skutocnost’, ze dorucené rozhodnutie nenapadol opravnym prostriedkom
a tak umoznil, aby nadobudlo pravoplatnost’. Tymto formalnym postupom sudu nemohol byt’
preto dosiahnuty zakonom sledovany ciel’ a zabezpeCena potrebnd ochrana prav zalobcu

zaruéenych aj Ustavou SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze Zalobcovia sa zalobou domahali voci
zalovanému (spravkyni konkurznej podstaty upadcu F., a.s. P.) vydania vkladnej knizky ¢. X.
znejucej aspoil na sumu 12 200,50 Sk so 17,6% urokmi od 1.4.1998. V Zalobe uviedli, zZe na
zéklade zmluvy o prenajme nakladného motorového vozidla SKODA X. zacal zalobca v 3.
rade realizovat’ pre F., a.s., P. dodavku chleba apeciva pre jednotlivé predajne Jednoty
a sukromnych podnikatel'ov v okrese P. Z toho dévodu dali do uschovy vkladnu knizku ¢. X.
znejucu na sumu 12 200,50 Sk Uschova vkladnej knizky bola na dobu prendjmu motorového
vozidla. Najomny pomer sa skoncil dna 31.3.1998 a preto poziadali F., a.s., P. o jej vydanie,

ktory im ju vSak nevydal, preto poziadali spravcu konkurznej podstaty o jej vydanie zalobou.
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Zalovany namietal, Ze nemé v drzbe pozadovanu vkladna knizku ¢. X. a pozadovana vkladna
knizka nie je ani si¢astou supisu konkurznej podstaty tipadcu F., a.s., P. Zalobcovia Zziadnymi
konkrétnymi skuto€nostami, ani dokazmi nepreukdzali, Ze Zalovany mé vkladni knizku
fyzicky u seba. Zalobcovia dolozil k zalobe len potvrdenie F., a.s. P. zo dia 8.8.1997, Ze
zobral do tschovy vkladnu knizku vedenu v S., a.s. P. na meno M.M., bytom P., S.X., ¢.
vkladnej knizky X. na sumu 12 200,50 Sk, ako kauciu v zmysle zmluvy o prendjme
nakladného motorového vozidla SKODA 1203 X. Uschova uvedenej vkladnej knizky je na
dobu prenajmu motorového vozidla. V priebehu konania zalobcovia v 1. a 2. rade zomreli,
preto krajsky sud podla § 107 ods. 1 O.s.p. konania o ich zalobe zastavil a voc¢i zalobcovi v 3.

rade Zalobu zamietol.

Zakladnou otdzkou dovodnosti mimoriadneho dovolania je, ¢i tym, ze krajsky sud
konal v nepritomnosti zalobcu v 3. rade porusil zdkon a takymto postupom bola Zalobcovi
v 3. rade ako ucastnikovi konania, odnatd moznost' konat pred sudom. Podla ndzoru
vysloveného v mimoriadnom dovolani krajsky sid mal zistené, Ze pobyt zalobcu nebol
znamy, bez pozadovaného stupiia istoty, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie s takymi
zavaznymi dosledkami pre ucastnika konania, aké ma uznesenie o ustanoveni opatrovnika
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p. Podl'a ndzoru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) krajsky sid sa dostatocne zaoberal so zistovanim trvalého pobytu
zalobcu v 3. rade. Nie je pravdou, Ze bez pozadovaného stupiia istoty vychadzal z faktu, ze
trvaly pobyt zalobcu v 3. rade je neznamy, ked Zalobcovi v 3. rade ustanovil opatrovnika
s odkazom na ustanovenie § 29 ods. 2 O.s.p. Krajsky sud za opatrovnika ustanovil manzelku
zalobcu v 3. rade, ktora s jej ustanovenim nesuhlasila a taktiez adresu pobytu v cudzine jej
manzela neoznamila. Podl'a ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p. std mdze ustanovit’ opatrovnika
aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo pisomnost’ dorucit’ na
znamu adresu v cudzine, alebo ak je dorucCenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko
prekonatelnymi prekdzkami. Z postupu sudu, ktorym sa pokusal dorucovat pisomnosti
zalobcovi v 3. rade a zistovania jeho pobytu dostupnymi prostriedkami, nevyplyva, ze by
konajtci sud nepostupoval v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p., ked’ Zalobcovi v 3. rade

opatrovnika ustanovil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze Zalobcovi v 3. rade predvolanie na

pojednavanie konané dna 15.8.2005 bolo doru¢ované na adresu P.X., V. Zéasielku vsak
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neprevzal v odbernej lehote, preto bola diiom 7.7.2005 uloZena na poste. Krajsky sud
s poukazanim na ust. § 47 ods. 2 O.s.p. povazoval predvolanie za dorucené, a preto
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu v 3. rade a vo veci rozhodol. Rozsudok vo veci dorucoval
krajsky sud dia 3.10.2005 a diia 4.10.2005, kedy bola zasielka ulozené na poste. Sud poziadal
listom zo dna 27.10.2005 a dna 25.11.2005 Obvodné oddelenie PZ SR V. o dorucenie listove;j
zasielky zalobcovi, ktoré mu oznamilo, ze zasielku nemohlo dorucit, nakolko podla
vyjadrenia manzelky sa Zalobca dlhodobo zdrziava v Nemecku na neznamej adrese.
Naésledne dna 10.1.2006 sud vydal wuznesenie, ktorym Zalobcovi podla ust.
§ 29 0.s.p. urcil opatrovnicku — manzelku A.M. Po opakovanych neuspesnych pokusoch
o dorucCenie uznesenia na adresu zalobcu a jeho manzelky, poziadal sid o dorucenie zasielky
Obvodné oddeleniec PZ V., ktora bola takto doru¢ena A.M. dna 29.3.2006. Listom zo dna
12.4.2006 AM. oznamila, Zze nesthlasi s tym, aby bola ustanovend sidom za opatrovnicku.
Krajsky sud preto uznesenim zo dia 19.5.2006 zru$il uznesenie z10.1.2006 a ustanovil
zalobcovi nového opatrovnika — vysSieho sudneho uradnika Krajského sudu v KoSiciach
JUDr. R.T., ktorému 10.7.2006 dorucil rozsudok vo veci. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’
dina 9.8.2006.Uvedenym postupom sud neporusil ustanovenie § 29 ods. 2 O.s.p., ako ani tym,
ze konal v nepritomnosti zalobcu v 3. rade, ktory napriek tomu, ze bol zalobcom absoltutne
neposkytol sudu ziadnu suc¢innost’ za ucelom zabezpecCenia jeho ucasti ako opravnené¢ho
ucastnika v konani. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 3 O.s.p.) sa nestotoznil s
vyslovenym ndzorom v mimoriadnom dovolani, Ze ustanoveny opatrovnik vyssi sudny JUDr.
T. bol ustanoveny v rozpore s ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p., nakol’ko nebolo mozné od neho
ocakavat, ze bude dostatocne razantne hajit’ prava zastupeného tak, ako sa od opatrovnika
pozaduje. Konajuci sud ako prvého opatrovnika ustanovil manzelku Zalobcu v 3. rade a az
nasledne po zruSeni uznesenia o jej ustanoveni na zdklade jej odvolania ustanovil
opatrovnika JUDr. T. Postup prvostupiiového stdu, ktorym ustanovil opatrovnika vyssicho
sudneho uradnika, Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 3 O.s.p.) nekvalifikuje za

porusenie ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p.

Na zdklade takto posudené¢ho pravneho stavu Najvyssi sud Slovenskej republiky
nedospel k zéveru, Ze postupom sudu bola zalobcovi v 3. rade ako tucastnikovi konania
odnata moznost konat pred sidom, a teda poruSené pravo ucastnika konania v zmysle

ustanovenia § 237 pismeno f./ O.s.p.
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Z ustanovenia § 243e ods. 1 O.s.p. vyplyva, za akych podmienok generalny prokurator
podava mimoriadne dovolanie, z ktorych jednou z podmienok, je aby ochranu osob
v prospech, ktorych sa mimoriadne dovolanie poddva, nebolo mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami. V danom pripade vSak ziadnym hodnovernym dokladom nebolo
preukazané, ze vkladna knizka, ktord je predmetom konania, bola spravcovi konkurznej
podstaty vydana. Zakladny predpoklad pre tuspesné uplatnenie zaloby o vydanie veci
z konkurznej podstaty je, ze vec, ktord sa ma vydat, je zaradend do supisu konkurznej
podstaty. Z predlozenych dokazov nie je ani zrejmé, Ze Zalovany vkladna knizku prevzal a Ze
ju protipravne do konkurznej podstaty nezaradil. Na zéklade existujicich dokazov, ktoré su
zalozené v zalobe dorucenej v roku 2002 a ani nasledne zo ziadneho dékazu sa neda vyvodit,
ze zalovany vkladnu knizku prevzal. Na zdklade takto predlozenych dokazov ani v d’alSom
konani nie je mozné dospiet’ k inému rozhodnutiu, a teda dosiahnut’ ochranu inym pravnym

prostriedkom tcastnika, v prospech ktorého bolo mimoriadne dovolanie podané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dovodov podla § 243b ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 2431 ods. 2 O.s.p. mimoriadne dovolanie zamietol a ¢astnikom

konania nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dia 12. februara 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



