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ROZUSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a &leniek senatu Anny Zakovej a JUDr. Aleny Adamcove;
v pravnej veci navrhovatelky MUDr. AJ, byvajucej v B, proti odporkyni SP, U,
o vdovsky dbochodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 26. septembra 2006, ¢.k. 5 Sd 92/05-60, rozhodol

takto:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 26. septembra 2006, ¢.k. 5 Sd 92/05-60, zm e n uj e tak, Ze rozhodnutie
odporkyne Cislo X z 30. decembra 2004, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil zruSil rozhodnutie odporkyne
Cislo X z 30. decembra 2004, ktorym podfa §§ 45 a 46 ods. 6 zak.c. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpec€eni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zsz“) zamietla
Ziadost navrhovatelky o vdovsky déchodok od 24. decembra 2003, vec vratil
odporkyni na dalSie konanie a navrhovatelke nepriznal nahradu trov konania.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatelka si uplatnila narok
na vdovsky déchodok po byvalom manzelovi Ing. EP, zomr. 24. decembra 2003,
naposledy bytom v B, manzelstvo s ktorym bolo dfiom 23. marca 1982 pravoplatne
rozvedené rozsudkom Mestského sudu v Bratislave ¢.k. 10C 200/81-14 z 26. januara
1982. Krajsky sud mal za preukazane, ze v Case smrti byv. manzel poberal starobny
doéchodok v sume 8 229 Sk mesacéne, pricom mal dalSi prijem z pracovného pomeru
v sukromnej bezpeCnostnej sluzbe az poskytnutia alebo pouzitia prav
z priemyselného alebo iného duSevného vlastnictva a Ze navrhovatelka poberala
starobny déchodok vo vyske 7 000 Sk + zvySenie déchodku pre bezvladnost v sume
300 Sk mesacne. Taktiez mal na zaklade vypovede navrhovatefky a svedkyne Dr.
OS za preukazané, ze byvaly manzel navrhovatelke od roku 1992 dobrovolne
prispieval mesacne sumou 2000 Sk na krytie jej zivotnych potrieb a nemal
pochybnost o tvrdeni navrhovatelky ohfadom nakladov réziu bytu cca 5000 Sk
mesacne, ked vzal do uvahy aj zdravotny stav navrhovatelky a zvySujuce sa naklady
na lieky. Vzhladom na vek navrhovatelky v ¢ase umrtia byvalého manzela (69 rokov)
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a jej zdravotny stav, ktory jej prakticky branil zlepsit' si finanénu situaciu krajsky sud
dospel k nazoru, ze nemala zabezpecenu primeranu vyzivu a ze byvaly manzel bol
povinny poskytnut jej prispevok na vyzivu zo svojho mesacného prijmu, ked pri
posudzovani odkazanosti navrhovatefky na prispevok na vyzivu nepovazoval
za podstatnu okolnost, Ze jej sumu 2 000 Sk mesacne poskytoval bez sudneho
rozhodnutia. Odkazanost na prispevok na vyzivu bola dana v den, ked byvaly
manzel zomrel anie je podstatné, vinou ktorého z manzelov bolo manzelstvo
rozvedené. V dalSom konani krajsky sud ulozil odporkyni vdovsky déchodok
navrhovatelke priznat.

Odporkyna napadla rozsudok krajského sudu odvolanim a Ziadala, aby ho
odvolaci sud zmenil a jej rozhodnutie potvrdil. Namietla, ze odkazanost’ rozvedenej
manzelky na prispevok na vyzivu musi byt preukazana rozhodnutim sudu alebo
dokladom o sudnom zmieri. Manzelstvo navrhovatelky s byvalym manzelom bolo
rozvedené vroku 1982 ado jeho smrti neZili v spoloCnej domacnosti 21 rokov,
z Coho je mozné usudzovat, ze nemali voCi sebe ziadne zavazky. Navrhovatelka
na pojednavani uviedla, Ze s byv. manzelom neudrziavala Ziadne styky a po smrti
p. S jej byv. manzel Ziadne peniaze nedaval. Krajsky sud sa bez dalSieho stotoznil
s tvrdenim navrhovatelky, Ze jej byvaly manzel dobrovolne prispieval sumou 2 000
Sk mesacne udajne prostrednictvom p. S a to na zaklade ustnej dohody s rodinou S
a ze po smrti p. S jej dobrovolne ako priatelke finanéne vypomahala p. S. Finanénu
situaciu navrhovatelky nemozno povazovat za tazivu, lebo v Case smrti byv. manzela
poberala déchodok 7 300 Sk mesacne. Krajsky sud podlfa nazoru odporkyne vec
nespravne pravne posudil.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal napadnuty
rozsudok bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je
dévodné.

Predmetom preskumavania bolo rozhodnutie odporkyne o naroku
navrhovatelky na vdovsky déchodok podla § 46 ods. 6 zsz.

Nebolo sporné, ze manzelstvo navrhovatelky a Ing. EP zaniklo rozvodom 23.
marca 1982 azZe navrhovatelka nebyvala s byvalym manZelom v spoloCnej
domacnosti. Taktiez nebolo sporné, Ze v Case smrti byv. manzela navrhovatefka
poberala starobny déchodok 7 000 Sk mesacne + zvySenie dochodku pre
bezvladnost v sume 300 Sk mesacne.

Podla § 46 ods. 6 zsz na vdovsky déchodok ma narok aj rozvedena zZena, ak
bola v ¢ase smrti byvalého manzela odkazana na prispevok na vyZivu, ktory jej bol
povinny byvaly manzel poskytovat.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze pre vznik naroku na vdovsky déchodok
je prvorada odkazanost rozvedenej Zeny na prispevok na vyZivu a povinnost
byvalého manzela taky prispevok jej poskytovat.
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Navrhovatelka v konani pred sudom uviedla, Ze ona s byvalym manzelom
neudrziavala styky, ich stretnutia boli len nahodné, sama ho o prispevok na vyzivu
nepoziadala, nakolko by to bolo pod jej uroven. K dohode o prispievani na jej vyzZivu
doslo na podnet p. S, ktory dalSiu spolupracu s byvalym manzelom mal podmienovat’
tym, Ze byvaly manzel bude prispievat na vyZivu navrhovatelky. Peniaze jej
odovzdaval p. S alebo jeho manzelka OS. Po smrti p. S v septembri 2003 jej byvaly
manzel Ziadne peniaze nedaval, ale vypomahala jej p. S dobrovolne sumou 2 000 Sk
mesacne. Ma vedomost o tom, ze byvaly manzel bol zaviazany platit prispevok na
vyZivu jeho prvej Zene.

Svedkyna OS vypovedala, Ze jej manzel ako rezisér mal v Stabe byvalého
manzela navrhovatelky, priatelili sa a bola pri tom, ked u nich v byte jej manzel
naliehal na byvalého manzela navrhovatelky, aby jej prispieval na vyzivu a na lieky,
pricom sa ustne dohodli asi v roku 1990, kedy byvaly manzel navrhovatelky dal jej
manzelovi sumu 2 000 Sk. Potom uz nebola svedkom odovzdavania dalSich platieb
zo strany byvalého manzela navrhovatelky, ale manzel jej hovoril, ze vSetko bolo
v poriadku a do manzelovej smrti byvaly manzel navrhovatelky pravdepodobne platil.
KedZe manzel svedkyni zanechal z filmu urcité peniaze, aj po jeho smrti dobrovolne
prispievala navrhovatelke Ciastkou 2 000 Sk, lebo sa jej citila byt zaviazana.

Z vypovede navrhovatelky a svedkyne vyplyva, Ze navrhovatelka od byvalého
manzela prispevok na vyzivu sama neziadala. Ak by aj bola uzavreta nejaka dohoda,
ktorej obsah a doba platnosti neboli preukazané, iSlo by o dohodu medzi byvalym
manzelom a jeho priatefom, nie medzi byvalymi manzelmi. Podla nazoru odvolacieho
sudu ani vypovedou navrhovatelky a vysluchom svedkyne nebolo preukazane, Zze by
sa byvaly manzel s navrhovatelkou dohodol a pravidelne jej prispieval na vyZivu.
Je nepochybné, Ze v ¢ase od septembra 2003, t.j. od smrti p. S, byvaly manzel az do
Jjeho vilastnej smrti navrhovatelke neprispieval Ziadnou sumou, ale Ze navrhovatelke
prispievala sumou 2 000 Sk p. S a to zdbévodu bliZzSie neurlenej zaviazanosti.
Navrhovatelka byvala na inej adrese ako jej manzel, ich manzelstvo bolo rozvedené
viac ako 21 a pol roka pred smrtou byvalého manzela, byvali manZelia neudrzZiavali
Co i len priatelsky styk .

Navrhovatelka poberala starobny déchodok 7 300 Sk mesacCne (vratane
zvySenia dochodku pre bezvladnost v sume 300 Sk), mala teda vlastny prijem,
z ktorého mala zabezpeCenu primeranu vyZivu a nebola odkazana na prispevok
od byvalého manzela. Prispevok na vyZzivu rozvedeného manzela v zmysle § 92
Zakona o rodine na rozdiel od prispevku na vyzivu manzela za trvania manzelstva
(§ 91 Zakona o rodine) nie je uréeny na dosiahnutie rovnakej Zivotnej urovne aku mal
byvaly manzel .

Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze byvaly manzel
v Case smrti neprispieval navrhovatelke Ziadnou sumou na jej vyZivu, neexistovala
medzi nimi ani dohoda, ktora by mohla byt titulom pre taku povinnost, predovSetkym
v8ak podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatefka nebola odkazana na to, aby jej
byvaly manzel na vyZzivu prispieval. Vzhladom na to, Ze predpoklad odkazanosti
navrhovatelky na prispevok od byvalého manzZela nebol splneny, navrhovatefke
podla nazoru odvolacieho sudu narok na vdovsky déchodok podfa § 46 ods. 6 zsz
nevznikol.
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Odvolaci sud preto rozsudok krajského sudu zmenil v sulade s § 220 OSP
a podfa § 250q ods. 2 OSP rozhodnutie odporkyne pre jeho sulad so zakonom
potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods. 1 OSP
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatelka nebola v konani
uspesna a odporkyrnia nahradu trov neziadala.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 24. augusta 2007

JUDTr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



