Najvyssi sud 4S7zhpu/1/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci
zalobcu: S. T., a.s., K., ICO: X., zastupeny: AK R., proti zalovanému: Protimonopolny trad
Slovenskej republiky, Drieiova 24, Bratislava v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2009/DZ//R/2/026 zo dna 15. méja 2009, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave 4S/108/2009 — 485 zo dna 03.12.2010 takto

rozhodol:
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 45/108/2009 - 485 zo dna 3.12.2010 potvrdzuje.
Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania

v sume 517,20 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu do 30 dni odo diia doruc€enia tohto

rozsudku.
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Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo zrusené rozhodnutie Rady Protimonopolného tradu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Rada“), uvedeného v zéhlavi tohto rozsudku z dévodov
podl'a § 2505 ods. 2 pism. a/, b/, d/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vec
bola vratend Zalovanému na d’alsie konanie. Zalovany bol zaviazany zaplatit’ Zalobcovi trovy
konania.

Rada, ako orgdn rozhodujici o rozklade proti rozhodnutiu zalovaného, vydaného
odborom zneuzivania dominantného postavenia pod ¢. 2008/DZ/2/1/066 zo 14.8.2008,
rozklad zalobcu zamietla a potvrdila rozhodnutie, ktorym zalovany

- Vv bode 1. rozhodol, Zze konanie Zalobcu spocivajice v neposkytovani sluzby

pristupu k miestnym vedeniam, ako K unikatnemu zariadeniu v ¢ase od 1.8.2002

do 12.8.2005 je zneuzitim dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 zakona

¢.136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze (d’alej len ,zakon*)
na relevantnom trhu pristupu k miestnym vedeniam a je podla § 8 ods. 6 zakona

zakazané, a

- Vv bode 2. na zaklade § 38 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. za zneuZitie
dominantného postavenia uvedeného v bode 1. uloZil Zalobcovi pefiazni pokutu

vo vyske 885 000 000,- Sk (2 937 661, 80 Eur).

Krajsky std po vypocuti ti€astnikov a vykonanom dokazovani dospel k nasledovnému
pravnemu zaveru:

V danom pripade Zalovany rozhodol, Ze Zalobca svojim konanim spocivajicim
V neposkytovani sluzieb pristupu k miestnym vedeniam, ako k unikatnemu zariadeniu v Case
od 1.8.2002 do 12.8.2005 zneuzil svoje dominantné postavenie podla § 8 ods. 2 zdkona.

Ustanovenie § 8 ods. 2 zdkona, uvedenim slova ,,najmi®, len prikladmo uvadza
Sposoby zneuzivania dominantného postavenia. V posudzovanom pripade sa podl'a ndzoru
zalovaného nejednd o zneuzivanie dominantného postavenia sposobom uvedenym
pod pism. a/ az e/ ods. 2 zakona, ale oiné konanie Zalobcu ato odmietnutie pristupu
K unikatnemu zariadeniu. V pripade, ak Zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dopustil
protipravneho konania sposobom podla § 8 ods. 2 , mal konkretizovat' charakter tohto
porusovania podla jednotlivych pismen, pripadne inak. Zalovany viak popisal protipravne
konanie, ktorého sa mal Zalobca dopustit’ v zhode s definiciou uvedenou v § 8 ods. 5

zakona. Vzhl'adom na okolnost, Ze charakteristika vytykaného konania zalobcu je konkrétne



3 4SZhpu/1/2011

definovana v prisluSnom ustanoveni, bolo povinnostou zalovaného rozhodovat’ na zaklade
tohto ustanovenia s prihliadnutim na vSetky okolnosti v iom uvedené.

Neposkytovanie sluzieb pristupu k miestnym vedeniam, tak ako to charakterizoval
zalovany vo svojom rozhodnuti, je podla logického a obsahového wvykladu totozné
s odmietnutim zabezpecenia pristupu K unikatnemu zariadeniu tak, ako je to definované
v zakone. Zamena slovnych vyrazov, ktoré vyjadruju totozni cinnost nemodze mat
za nasledok iné pravne posudenie tak, ako to realizoval zalovany.

Podla nazoru krajského stidu zalovany pochybil, ked’ posudzoval konanie Zalobcu
bez prihliadnutia na okolnost’, Ze Zalobca je vlastnikom unikatneho zariadenia, ¢o Zalovany
nespochybnil, vytykal mu pritom, ze odmietol k nemu pristup a neskiimal sucasne splnenie

podmienok uvedenych v § 8 ods. 5 pism. a/ az ¢/ zakona.

Krajsky sud uviedol, ze jedinym kritériom pre posudzovanie konania zalobcu boli
pre zalovaného vyjadrenia tretich osOb, organizécii, analyz, ¢lankov, bez konkrétneho
a dokladného zistenia, ¢i pri poskytnuti pristupu k unikatnemu zariadeniu konkrétnym
zaujemcom by boli splnené aj poziadavky Zalobcu na jeho vyuZivanie, ¢i konkrétny zdujemca
je schopny zabezpecit' dodrziavanie zodpovedajucich parametrov a ¢i je konkrétny zdujemca
schopny zaplatit’ primerant odplatu, pricom bol Zalovany povinny sktmat primeranost’
poziadaviek vlastnika unikdtneho zariadenia. Za tymto Ucelom si Zalovany nezabezpecil
Vseobecné obchodné podmienky a cennik sluzieb zalobcu s platnostou pre posudzované
obdobie, ak ich aj mal k dispozicii, tymito sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal a nie st ani
obsahom spisového materialu. Z uvedenych dokumentov mohlo byt jednozna¢ne preukazané
poskytovanie sluzby pristupu k unikatnemu zariadeniu. Zalovany neskumal, aké konkrétne
dovody mali operatori, ktori vyjadrili zaujem o pristup k miestnym vedeniam na to,
aby neakceptovali podmienky Zalobcu. Z vyjadreni tretich subjektov vyplyva, Ze Zalobca
rokoval v predmetnom obdobi s pripadnymi zaujemcami o pristup k unikatnemu zariadeniu,
(tito sluzbu teda poskytoval), priCom tito ustipili zrokovani z dovodov neakceptacie
podmienok zalobcu. Krajsky sid poukazal na § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, podla ktorého
rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaji oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely. Podl'a ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ
je povinny zistit' presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si zaobstarat’ potrebné

podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi uc¢astnikov konania.
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Podrla ndzoru krajského stidu sa v konani nepreukazalo, Ze by zalobca odmietol pristup
K unikatnemu zariadeniu tak, ako to vo svojom rozhodnuti prezentoval Zalovany, ale svojim
konanim mohol uré¢it’ neprimerané podmienky, na ¢o poukazovali aj tretie subjekty vo svojich
podaniach, ¢o vSak zalovany neskumal.

Vzhladom na okolnost, Ze podla nazoru sudu, nebolo v konani na zéklade
vykonanych dokazov zo strany zalovaného preukazané protipravne konanie Zalobcu, sud

neskiimal primeranost’ uloZenej sankcie.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného je potrebné zrusit’ z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci (250 ods. pism. a/ OSP), z dovodu, ze zistenie
skutkového stavu veci, z ktor¢ho vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom
spisov (§ 250j ods. 2 pism. b/ OSP) a preskiimavané rozhodnutie je nepreskimatelné (§ 250j
ods. 2 pism. d/ OSP).

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as Zalovany odvolanie a Ziadal prvostupniovy
rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut. Zalovany v Gasti II/A odvolania vyslovil nesthlas
S pravnym posudenim veci suidom podla § 8 ods. 5 zdkona o ochrane hospodarskej sttaze,
ale konanie Zalobcu povaZuje za zakazané podl’'a § 8 ods. 6 zakona. Podl'a Zalobcu
ustanovenie § 8 ods. 5 sa vzt'ahuje na Specidlne pripady odmietnutia konkrétnej ziadosti iného
podniku o pristup a stanovuje podmienky, ktoré musia byt splnené, aby konanie dominanta
mohlo byt kvalifikované ako zneuzitie dominantného postavenia. Uviedol, Ze v suvislosti
S unikatnym zariadenim existuji aj iné pripady zneuZzitia dominantného postavenia ako len
pripad Specifikovany v § 8 ods. 5 zdkona (napr. neodovodnené nésledné zruSenie pristupu
K unikatnemu zariadeniu, pokial bol predtym poskytovany; roézne typy diskriminacie
pri poskytovani pristupu k unikdtnemu zariadeniu medzi jednotlivymi podnikatel'mi
navzajom, poskytnutie unikdtneho zariadenia aj inym za nevyhodnejSich podmienok,
za neprimeranych podmienok). Uvedené pripady podla Zalovaného nemoZno subsumovat’
pod § 8 ods. 5 zakona. Podl'a zalovaného, ak urcité konanie podnikatel'a predstavuje zneuzitie
dominantného postavenia a nejde o pripad spadajuci pod ust. § 8 ods. 2 pism. a/ az e/ zakona
ani o pripad § 8 ods. 5 zakona, je takéto konanie zakazané podla § 8 ods. 6 zakona, a to
bez ohl'adu na to, ¢i savisi s unikatnym zariadenim alebo nie. S odkazom na konkrétne
rozhodnutia prislusnych organov EU (str. 4 ods. 2 odvolania) zalovany povazuje
za nepripustné, aby aplika¢ny postup uradu, ktory je stladny so zmluvou 0 fungovani EU,

aplikovany EK a potvrdeny judikatirou SDEU, std vobec nevzal do uvahy, ba naopak,
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ho oznacil za nezakonny. Podl'a Zalovaného ust. § 8 ods. 5 zakona je koncipované tak,
ze postihuje osobitné pripady odmietnutia pristupu na zdklade osobitnej ziadosti, priCom by
»malo ist' o pripad, ked’ dominant vo vSeobecnosti pristup poskytuje, ale v individuélnych
pripadoch to odmietol. Zalovany uviedol, Z¢ v posudzovanom pripade Zalobca ako dominant
verejne dokazoval, Zze taku sluzbu (pristup k miestnym vedeniam) neposkytuje a nebude
poskytovat, k Comu sa v spise nachadza mnozstvo jeho vlastnych (!) vyjadreni poskytnutych
tak alternativnym operatorom ako aj TU SR. Vyjadrenia v tomto zmysle poskytol aj tiradu
VvV ramci spravneho konania, ked’ tvrdil, ze nema povinnost’ taka sluzbu poskytovat’, a ze tak
ani neurobi, kym mu tak ,,nenariadi“ regulator (TU SR). Rovnako v odpovediach na niektoré
ziadosti subjektov (napr. aj sidom citovana odpoved’ na Ziadost' spolo¢nosti S. T., S.r.0.)
zalobca uvadzal, Ze takato sluzbu nema v ponuke. Podla Zalovaného, ak by Zalobca takuto
sluzbu poskytoval, ale niektorym ziadatelom by Ziadosti o pristup nevyhovel, len vtedy by
bolo mozné konanie posudzovat podla § 8 ods. 5 zdkona. V posudzovanom obdobi
(od 1.8.2002 — 12.8.2005) vSak zalobca odmietol takato sluzbu poskytovat generalne
a uvadzal, ze ju nema v ponuke a ani neuvedie takuto ponuku, kym o tom nerozhodne TU SR.
V danom pripade nejde o ,,zdmenu slovnych vyrazov®, ako to uvadza sid, ale ide o iny typ

konania, aky predvida § 8 ods. 5 zédkona.

V (¢asti 1I/B Zalovany namietal zaver sudu, Ze skutkové zistenie je v rozpore s obsahom
spisov a rozhodnutie je nepreskiumatelné (§ 250j ods. 2 pism. b/ a d/ OSP). Podl'a Zalovaného
sud hodnotil postup uradu aj za obdobie, ktoré uz posudzoval krajsky sud v konani
1S 31/2006. Namietal nespravne postudenie obsahu podani S. T. s.r.o. a suidom vytykany
nedostatok vykonaného dokazovania. Pokial’ sud dovodil tym, Ze Zalovany si nezadovazil
Vseobecné obchodné podmienky a Cennik sluzieb zalobcu a nezaoberal sa nimi, zalobca v
odvolani na str.6 a nasl. vyslovil pochybnosti, o mal sid na mysli touto ¢astou dévodov
rozsudku. Pre postdenie protisitazného spravania sa zalobcu boli podla Zalovaného
podstatné stanoviskd samotného zalobcu a Ziadatel'ov, ze dand sluzba nebola poskytovana,
resp. o jej poskytovani Zalobca ani neuvazoval. Takého skutoCnosti nie je treba podla
7alovaného dokazovat. Zalovany dospel k zaveru, Ze sud uplne nespravne interpretoval
zékladné postulaty samotného pripadu, t.j. nespravne si vylozil zisteny skutkovy stav. Ide
podla Zalovaného o zdvazné pochybenie sidu — vadu, ktord ma za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Podl'a Zalovaného, sid si nespravne vymedzil "predmetné obdobie"
zamiena si obdobie do 12.8.2005 a po nom, ¢o nezodpoveda skutkovym okolnostiam a teda

predmetu spravneho konania. Obdobne na str. 8 odvolania zalovany vytyka prvostupnovému
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sudu protire¢ivé konstatovania, ktoré nemaju oporu v administrativnom spise, ani v sSamotnom
rozhodnuti aradu, pokial’ ide o informaciu poskytnuti Asocidciou poskytovatel'ov internetu
z11.11.2004. Pokial' ide o zapis z rokovania predstavitelov ATO Zalovany podciarkol,
ze Z neho povazuje Rada za preukazané, ze zalobca mal o zaujme alternativnych operatorov

0 pristup k miestnym vedeniam vedomost’.

V casti IIl Zalovany konStatuje, ze sud interpretuje skutkovy stav v rozpore
S0 zistenymi skuto¢nostami a konstatuje pochybenia tradu v tych otazkach, ktoré neboli a ani
nemohli byt predmetom spravneho konania. Zalovany ma za to, Ze v konani bolo preukézané,
ze zalobca svojim konanim porusil zakon, skutkovy stav bol dostatocne zisteny pre prijatie
rozhodnutia, zivery tradu st vstlade so spisovym materidlom, rozhodnutie je
preskimatel'né, dostatocne zddévodnené a postup tradu bol v sulade so zasadami Spravneho

poriadku.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal potvrdenie rozsudku
prvostupiiového stdu. K tvrdeniu Zalovaného, Ze "Posudzované konanie Zalobcu nie je
konanie upravené v ust.§ 8 ods. 5 zdkona, ale je zakdzanym konanim podla § 8 ods. 6
zékona" a tak teda tvrdi, ze nebol povinny aplikovat’ osobitnu skutkovl podstatu § 8 ods. 5
zékona, ale bolo postacujuce aplikovat’ vSeobecné ustanovenie o zakaze zneuZzitia
dominantného postavenia, vyjadrené v § 8 ods. 6 zikona, Zalobca rovnako ako v celom
spravnom aj sudnom konani poukazal na to, Ze ide o zadsadné pravne pochybenie zalovaného,
ked’ nespravne a ucelovo posudzoval konanie Zalobcu v zmysle generalnej klauzuly zneuZitia
dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 v spojeni s § 8 ods. 6 zdkona, aby sa nemusel
zaoberat’ podmienkami osobitnej skutkovej podstaty ustanovenymi v § 8 ods. 5 zikona,
explicitne upravujicimi skutkovll podstatu zneuzitia dominantného postavenia formou
odmietnutia pristupu k unikatnemu zariadeniu, ked’ze splnenie tychto zakonnych podmienok
preukazat’ nevedel. Z vyrokov rozhodnuti Zalovaného je nepochybné, Ze sankcionuje zalobcu
za odmietnutie pristupu k miestnym vedeniam, teda za konanie, ktorého podmienky st
$pecifikované prave v § 8 ods. 5 zakona. Zalovany nevedel preukazat odmietnutie
individualnej ziadosti o pristup k miestnym vedeniam, ked’Ze Ziaden podnikatel’ realne takuto
ziadost’ o individudlny pristup nepodal. V dosledku tejto skutoc¢nosti Zalovany nasledne,
bez akejkol'vek opory v zakone, prijal koncepciu, ze Zalobca mal sam od seba iniciativne
vypracovat’ a ponukat’ produkt pristupu k miestnym vedeniam. Téato koncepcia vSak popiera

Gstavny princip vyjadreny v ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR, podl'a ktorého kazdy méoze konat, ¢o nie
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je zakédzané, a nikoho nemozno nutit, aby nieCo konal, ¢o zdkon neukladd. Podl'a Zalobcu
Z celého administrativneho spisu je zrejmé, ze Zalobca zaklada svoje zavery na domnienkach,
uvahach, nepriamych indicidch a dodato¢nych vyjadreniach Zalobcovych konkurentov,

ktorych objektivitu ¢i relevanciu si Ziadnym spdsobom neoveril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢c ods. 1 veta prva OSP
Vv spojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a konanie,
ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani ( § 212 ods. 1 OSP)
a po nariadenom pojednavani, vypocuti ucastnikov konania a doplneni ich vyjadreni
jednomysel'ne dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné a preto prvostupniovy

rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi a pradvnymi zdvermi prvostupiiového sudu
a povazuje ich za vecne spravne s vyhradami, ktoré buda v d’alSom uvedené, ale ktoré nemaja

vplyv na pravne posudenie veci.

Skutocnosti a priebeh konania, ktoré krajsky sud popisal na str. 7 az 9 rozsudku
zodpovedaju obsahu administrativnych spisov a st rozhodujucim skutkovym vychodiskom

pre posudenie veci.

K odvolacim dovodom pod II/B odvolaci sud uvadza, ze pokial’ bol krajsky std
nepresny vo svojom zavere, ze v predmetnom obdobi zalobca rokoval s pripadnymi
zdujemcami o pristup k unikdtnemu zariadeniu a "(tGto sluzbu teda poskytoval)", je treba
prisvedcit’ tvrdeniu Zalovaného uvedenému v odvolani, Ze k posudzovaniu ziadosti doslo az
po rozhodnom obdobi, t.j. po 12.8.2005, avSak uvedené ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze sa
Vv konani nepreukézalo odmietnutie pristupu k unikatnemu zariadeniu v rozhodnom obdobi.
Krajsky sud nespravne vymedzil v dovodoch rozsudku rozhodné obdobie od 1.8.2002
do 1.8.2005, ¢o odvolaci sud povazuje za zrejma nespravnost, kedze podla vyroku
preskimavaného rozhodnutia sankcionované obdobie trvalo do 12.8.2005. Pokial’ zalovany
vytyka sudu, Ze hodnotil postup tUradu aj za obdobie, ktoré uz posudzoval krajsky sud
Vkonani 1S 31/2006, odvolaci sad konStatuje, Ze namietka je neddvodna,
ked’Ze preskimavané rozhodnutie bolo vysledkom celého konania vedené¢ho tradom a tym,
ze krajsky std zruSil v poradi prvé rozhodnutie zalovaného v predmetnej veci

pre nepreskumatelnost’ ni¢im neprejudikoval svoj skutkovy ani pravny nazor ku kone¢nému
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rozhodnutiu. Pre postudenie veci nepovazuje odvolaci sid za rozhodujuce ani urcité
nepresnosti tykajuce sa posudenia podani S. T.. SkutoCnost, Ze zalovany v konani
nezadovazil Vseobecné obchodné podmienky a Cennik sluzieb je dand a pre postdenie

uplnosti dokazovania v spravnom konani nejde o neodévodnenu poziadavku sudu.

Doévody odvolania ni¢ nemenia ani na skutkovom zavere, ze konkrétne odmietnutie
ziadosti o individualny pristup k miestnym vedeniam, ako k unik4dtnemu zariadeniu, nebolo
preukazané. Iné konanie, vo vyroku prvostupniového rozhodnutia vymedzené ako "konanie
spo¢ivajuce v neposkytovani sluzby pristupu k miestnym vedeniam, ako k unikdtnemu
zariadeniu", nie je podla nazoru odvolacieho sudu dostato¢ne konkretizované (skutkovo
vymedzené) na to, aby ho bolo mozné na zéklade vykonaného dokazovania v spravnom
konani (aj pri vyhodnoteni vSetkych dostupnych pisomnych podkladov, tak ako na ne
poukazuje zalovany na str. 14 - 16 rozhodnutia o rozklade) pravne kvalifikovat’ ako konanie

porusujuce zakon.

Vyrok rozhodnutia, dovody rozhodnutia aani samotny administrativny spis
nevypoveda o tom, aka konkrétnu povinnost’ zalobca porusil tym, ze "neposkytoval" sluzby,
0 ktoré mohol byt nepochybne zadujem (vyjadreny napr. v liste telekomunika¢nych operatorov
- bod 82 prvostupniového rozhodnutia), avSak o ktort nebola v rozhodnom obdobi podana

konkrétna ziadost’, resp., na ktora by zalobca odmietol zabezpecit’ pristup do siete.

V obsiahlych dovodoch rozhodnutia Zalovaného (ako jednotného celku dévodov
uvedenych v rozhodnuti Uradu a Rady) sa prelinaji argumenty charakterizujice nesporné
dominantné postavenie Zalobcu na relevantnom trhu pristupu k miestnym vedeniam
so zdovodnenim neziaducich dosledkov rovnako nespornej skuto¢nosti, ze hoci na predmetny
trh mali potencionalni konkurenti zaujem vstipit' podstatne skor, referen¢na ponuka
na pristup k ucastnickym vedeniam bola zverejnena az 12.8.2005. Odvolaci sid vSak postrada
jednoznacné vymedzenie takého konania Zalobcu (skutku), ktoré bol na zaklade pravneho
predpisu (alebo rozhodnutia prislusnej Statnej autority) povinny vykonat, aby pozadovany
pristup mohol byt v pripade podania konkrétnej ziadosti realizovatelny. V danom pripade
zalovany sice sankcionoval ,konanie spocivajice v neposkytovani sluzby pristupu
k miestnym vedeniam, ako k unikatnemu zariadeniu“, av$ak bez uvedenia prave toho
konkrétneho konania, ktorym mal zalobca zneuzit dominantné postavenie. Odvolaci sud

poukazuje na to, 7¢ v dovodovej &asti rozhodnuti Uradu a Rady st postupne vymedzované
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skutkové znaky konania Zalobcu (napr. v bode prvostupiiového rozhodnutia ¢. 178 - Ze nemal
v ponuke vel'koobchodné podmienky pristupu, deklaroval podmienky pristupu po nariadeni
TU SR, v rozhodnuti o rozklade na str. 13 sa uvadza, e pristup k miestnym vedeniam
vyhradil vyluéne pre seba, aby zabranil vstupu potencionalnej konkurencie.... odmietnutim
pristupu k miestnym vedeniam alternativni operatori nemohli na miestne vedenia nasadzovat’
vlastné technologie.... zabranil vzniku a rozvoju novych maloobchodnych trhov...), avsak
vymedzenenie skutku (predmetu konania) vo vyroku musi vzdy spocivat v Specifikacii
protipravneho skutku - deliktu tak, aby sankcionované konanie bolo jednozna¢né a tym aj
nezamenitel'né, vylucujuce dvojity postih, uréujuce rozsah dokazovania a zaistujiice pravo
na obhajobu. Vymedzenie skutku je uréite mozné v priebehu konania menit’ v zavislosti
od skutkovych zisteni, avSak vo vydanom rozhodnuti - v jeho vyroku, ked’ze on nadobuda
pravoplatnost’, musi byt jednoznacné, ¢oho sa administrativne stihany subjekt dopustil
aVv com spachany delikt spociva. Uvedenej poziadavke rozhodnutie v predmetnej veci
nezodpoveda. Odvolaci sud pritom konStatuje aj rozpor medzi vyrokom rozhodnutia, ktory
za protisutazné konanie povazuje ,,neposkytovanie* pristupu, ale v dévodoch rozhodnutia
okrem uvadzaného pojmu sa pouZziva aj ,,odmietnutie pristupu” (napr. bod 134, 135, 178
prvostupiiového rozhodnutia v porovnani s bodom 138, 148). Z uvedeného nepochybne
vyplyva, ze ani formalne pomenovanie deliktu nie je jednozna¢né, pricom zalovany
vV odvolani namietal, Ze ide o iny typ konania (neposkytovanie sluzby), nez o ktorom konal
prvostupnovy sid (odmietnutie pristupu), a teda nejde o zamenu slovnych vyrazov.
Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci siid zruSenie rozhodnutia o rozklade za dévodné aj
vzhladom na dovody nepreskimatelnosti dané rozporom medzi vyrokom a dovodmi

rozhodnutia, ktoré organ rozhodujuci o rozklade neodstranil.

Odvolaci sid sa stotoziiuje s pravnym posudenim veci krajskym sudom,
ktory vytykané konanie zalobcu posudil podl'a pravneho predpisu Specidlne upravujuceho

podmienky zneuzitia dominantného postavenia vlastnika unikatneho zariadenia.

V § 8 zakona ¢. 136/2001 ucéinného od 1.5.2001 je zneuzivanie dominantného

postavenia upravené nasledovne:

(1) Dominantné postavenie na relevantnom trhu md podnikatel’ alebo niekolko podnikatelov,
ktori nie su vystaveni podstatnej sutazi a ktori sa vzhladom na svoju ekonomicku silu mozu

spravat nezavisle.
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(2) Zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom trhu je najmd
a) priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych cien alebo inych neprimeranych obchodnych

podmienok,

b) hrozba obmedzenia alebo obmedzenie vyroby, odbytu alebo technického vyvoja tovaru na iikor

uzivatelov,

¢) uplatiovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnatelnom plneni voci jednotlivym

podnikatelom, ktorymi su alebo mozu byt tito podnikatelia znevyhodnovani v sutazi,

d) viazanie suhlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, ze druhd zmluvnd strana prijme aj dalsie zaviizky,

ktoré svojou povahou alebo podla obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tejto zmluvy, alebo

e) docasné zneuzivanie ekonomickej sily s cielom vylucit sutaz.

(3) Unikatne zariadenie je zariadenie, infrastruktura alebo jej cast, miesto alebo pravo,
ktorych vybudovanie alebo nadobudnutie inym podnikatelom nie je objektivne mozné a bez pristupu ku
ktorému alebo bez uplatnenia ktorého by doslo alebo mohlo dojst k obmedzeniu sutaze na prislusnom

relevantnom trhu.

(4) Viastnikom alebo spravcom unikatneho zariadenia podla tohto zakona je aj nositel’ prava,

ak unikdtnym zariadenim podla odseku 3 je pravo.

(5) Podnikatel’, ktory je vlastnikom alebo sprdavcom unikdtneho zariadenia, zneuZije svoje

dominantné postavenie na relevantnom trhu, ak odmietne k nemu zabezpecit’ pristup a ak sucasne

a) unikdtne zariadenie umoznuje uspokojit' poziadavky podnikatela na vyuzivanie unikdatneho zariadenia
pri sucasnom uspokojeni poziadaviek vlastnika alebo spravcu unikatneho zariadenia v case najvyssicho

dopytu po jeho sluzbach a s prihliadnutim aj na plnenie jeho dlhodobych zavizkov,

b) podnikatel Ziadajuci o pristup k unikatnemu zariadeniu s cielom vyuzivat' ho je schopny zabezpecit
dodrzanie zodpovedajucich kvalitativnych a  kvantitativnych parametrov unikdtneho zariadenia
wplyvajucich z poziadaviek na jeho prevadzku alebo ak podnikatel Ziadajuci o vyuzZivanie unikatneho
zariadenia, ktorym je pravo, je schopny zabezpecit' dodrzanie vietkych poziadaviek na predmetné prdavo

wplyvajucich z osobitnych predpisov, 5)
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¢) podnikatel zZiadajuci o pristup k unikatnemu zariadeniu je schopny uhradit viastnikovi alebo sprdavcovi

unikatneho zariadenia primeranu odplatu.

(6) Zneuzivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu je zakdazané.

K ustanoveniu § 8 ods. 5 zdkona Dovodova sprava k zékonu €. 136/2001 Z.z., uvadza:

" Novou formou zneuzivania dominantného postavenia v zakone je zneuzZivanie dominantného
postavenia odmietnutim pristupu k unikdatnemu zariadeniu. Takého protisutazné spravanie
podnikatela nie je mozné celkom jednoznacne postihovat podla sucasného zdkona.
Ustanovenie odseku 5 wrcuje podmienky, za ktorych odmietnutie pristupu podnikatela
K unikdatnemu zariadeniu je povazované za protisutaznu praktiku, uplatiovanim ktorej
spravca alebo viastnik takéhoto zariadenia zneuzije svoje dominantné postavenie na danom
relevantnom trhu. Ak podnikatel’ viastniaci alebo spravujuci unikdtne zariadenie preukdze,
ze nedoslo k naplneniu aspon jednej z troch podmienok uvedenych v odseku 5, nebude mozné

odmietnutie pristupu k unikatnemu zariadeniu kvalifikovat' ako protisutaznu praktiku."

V zmysle podmienky podl'a pism. &/ je potrebné pri posudzovani konania podnikatela,
ktory je vlastnikom unikatneho zariadenia, sa zamerat’ na existujucu, resp. zostavajicu cast
kapacity unikatneho zariadenia, podla pism. b/ sa stanovujt kriterialne naroky na podnikatel’a
ziadajuceho o pristup k unikatnemu zariadeniu, v pism. ¢/ sa stanovuje schopnost’ uhrady

nakladov podnikatel'om Ziadajucim o pristup.

Ustanovenie § 8 ods. 5 je Specidlnym ustanovenim (Co uviedol aj sdm Zalovany
na str. 24 vyjadrenia k Zalobe), ktoré sa vzt'ahuje na Specialne subjekty - vlastnika alebo
spravcu unikatneho zariadenia - ktory zneuZije svoje dominantné postavenie
na relevantnom trhu tym, ze odmietne k unikitnemu zariadeniu zabezpelit’ pristup,
pricom musi byt stfasne splnena podmienka uvedena v pism. a/, t.j. je dana kapacita
unikatneho zariadenia. Specidlnym subjektom je aj Ziadatel o pristup, na ktorého zakon kladie
naroky podl'a pism. b/ a d/. Uvedené ustanovenie zakona je jednozna¢né v tom, ze neobsahuje
ziadnu inu skutkovu podstatu upravujicu podmienky pristupu k unikdtnemu zariadeniu,
resp. jeho odmietnutia a ani tzv. generalnu klauzulu, ktord by umoznovala Gradu vymedzit’ aj
iné konanie vlastnika alebo spravcu unikatneho zariadenia, ako konanie, ktoré je zneuzitim

dominantného postavenia tym, ze d6jde k odmietnutiu pristupu. Zakon teda priamo upravuje
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skutkovll podstatu zneuzitia dominantného postavenia Specidlnym subjektom voci inému

Specidlnemu subjektu odmietnutim zabezpecenia pristupu k unikatnemu zariadeniu.

Odvolaci sud v tejto stvislosti preto nepovazuje za relevantné namietky zalovaného
smerujuce k tomu, ze v stvislosti s unikdtnym zariadenim existuju aj iné pripady zneuzitia
dominantného postavenia ako len pripad Specifikovany v § 8 ods. 5 (ktoré prikladmo uviedol),
a ktoré by nebolo mozné subsumovat’ pod uvedené ustanovenie zdkona a preto pokial’ urcité
konanie podnikatel'a predstavuje zneuZitie dominantného postavenia a nejde o pripad
Specifikovany v § 8 ods. 2 zakona pism. a/ az e/ a ani o pripad § 8 ods. 5, je takéto konanie
zakazané podla § 8 ods. 6, bez ohl'adu na to, Ci to stvisi s unikdtnym zariadenim alebo nie
(str. 24 - 25 vyjadrenia Zalovaného k Zalobe). Zalovanym uvadzané priklady sa viak netykaju
odmietnutia zabezpecenia pristupu k unikatnemu zariadeniu (¢o bolo znakom skutkovej
podstaty sankcionovaného konania aj podla vyroku rozhodnutia), a preto ani nemoézu slazit
k zdovodneniu opodstatnenosti pouzitia § 8 ods. 2 v stvislosti s ods. 6 zdkona. Odvolaci sud
V tejto suvislosti tiez poznamenava, ze ustanovenie § 8 ods. 6 nie je samostatnou skutkovou
podstatou, vzhl'adom na absenciu znakov charakterizujucich subjektivnu aj objektivnu stranku
skutkovej podstaty zneuzitia dominantného postavenia. Vyjadruje len zakaz zneuzitia
dominantného postavenia, ktorého znaky st vyjadrené v § 8 ods. 2 pism. a/ az e/, v § 8 ods. 5
zdkona, a ktoré mozu byt dalej dotvarané aj rozhodovacou praxou Uradu na principe

generalnej klauzuly podl'a § 8 ods. 2.

Odvolaci sud ma za to, Ze ,,neposkytovanie sluzby pristupu k miestnym vedeniam,
ako k unikatnemu zariadeniu“ je logickym vykladom mozZné podriadit pod pojem
,odmietnutia zabezpecenia pristupu k unikatnemu zariadeniu® tak, ako je to definované
v zakone. Urad teda nemdze sankcionovat’ za zneuZitie dominantného postavenia na zaklade
generalnej klauzuly podla § 8 ods. 2 odmietnutie zabezpecenia pristupu k unikatnemu
zariadeniu, pretoze od 1.5.2001 je u¢inné ustanovenie zakona s touto Specialnou skutkovou
podstatou. Z uvedeného dovodu nemohol sud akceptovat’ ani argumentaciu zalobcu
nadvizujucu na skorsi rozsudok najvyssSieho sudu sp. zn. 4 Sz 23/03. Ak existuje skutkova
podstata zneuzitia dominantného postavenia odmietnutim zabezpeCenia pristupu
K unikatnemu zariadeniu zo strany vlastnika alebo spravcu unikatneho zariadenia, ktora je
vytvorena priamo zdkonom, v tomto pripade ide o ustanovenie § 8 ods. 5 zédkona ¢. 136/2001

Z. z., urad pri posudzovani sankcionovatelnosti (trestnosti) skutku nemoze pouzit' skutkova
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podstatu zneuzitia dominantného postavenia vytvoreni na principe generalnej klauzuly.

Pokial’ tak v danom pripade rozhodol, ide o zdsadnt pravnu vadu konania.

Hoci krajsky sud neposudzoval vysku ulozenej sankcie, odvolaci sud vzhl'adom
na vyssie uvedené povazuje za dovodné vyslovit nezakonnost' uloZenia sankcie,

ked’ze nedoslo k poruseniu § 8 ods. 5 zadkona.

Odvolaci sid napriek vysSie uvedenému nézoru o pravnej kvalifikacii veci skimal
vyrok Zalobou napadnutého rozhodnutia prvostupnového spravneho organu aj z hladiska,
¢1 vymedzuje skutok, ktorého sa mal Zzalobca dopustit’ spésobom, ktory by oddvodnil zaver
0 pouzitelnosti generalnej klauzuly podla § 8 ods. 2 zdkona. Odvolaci sid uz uviedol,
ze vyrok rozhodnutia postrada konkrétne vymedzenie skutku, ktory by sti¢asne presahoval
ramec dany § 8 ods. 5 zdkona. (Len pre konkretizdciu takej vivahy sud uvddza, Ze takym konanim -
opomenutim by napr. mohlo byt v konani uvddzané nezverejnenie referencnej ponuky, avsak
pri sucasnom nedodrzani zdkonom (alebo rozhodnutim) stanovenych lehot alebo neuvedenim
podstatnych obsahovych ndlezZitosti, pripadne aj verejné vyhlasenia Zalobcu o neposkytnuti pristupu,
ktoré by boli v rozpore s konkrétnou pravnou povinnostou). V takychto pripadoch porusenia
konkrétnych povinnosti dominanta by sa uz nejednalo o ,,odmietnutie* alebo ,,neposkytnutie*
pristupu, ale o samostatné skutkové podstaty zneuzitia dominantného postavenia stanovené
na principe generalnej klauzuly. S poukazom na pravny ndzor vysloveny Najvy$§im sudom
Slovenskej republiky v konani vo veci 3 Szh/3/2010 (rozsudok z 3.5.2011), vo vztahu
k pravomoci Uradu (§ 22 ods. 1 pism. b/ zakona) odvolaci sud zdéraziuje, Ze identifikovanie
praktik zneuzitia dominantného postavenia vo vyroku rozhodnutia, ku ktorému sa dospelo
spravnou uvahou musi byt logické a racionalne. V danej veci odvolaci sud dodava,
ze vymedzenie praktiky musi byt jednozna¢né a nezamenitel'né tak, aby bolo mozné danu
konkrétnu praktiku zakazat, ulozit' povinnost’ zdrzat sa takého konania alebo odstranit
protipravny stav. Najvyssi sid vo vysSie uvedenej pravnej veci poukazal na podmienky
spravneho trestania v pripade pouZitia generalnej klauzuly, ked’ nova skutkova podstata
s konstitutivnymi u¢inkami ustalena zalovanym, musi reSpektovat’ zasady spravneho trestania,
tj. sankciu ukladat’ az vtedy, ak podnikatel’ nereSpektuje rozhodnutim ustalent skutkova
podstatu. V tejto suvislosti odvolaci stid rovnako poukazuje na dévody vysSie uvedeného
rozsudku, tykajuce sa zasad spravneho trestania v zmysle Odporucania Vyboru ministrov
Rady Eurdpy €. (91)1 z 13.2.1991, s ktorymi sa plne stotoziuje, a na ktoré sti€asne odkazuje.

Z uvedeného dovodu, ani pri akceptovani nazoru zalovaného na pravne postdenie veci podl'a



14 4SZhpu/1/2011

§ 8 ods. 2 a 6 zdkona, na principe generalnej klauzuly, by nebol dany legitimny dévod

na ulozenie sankcie.

V rozhodnutiach zalovaného ako aj vo vyjadreniach v konani pred sidom zalovany
vyrazne vyuzival argumentaciu rozhodnutiami Eurdpskej komisie a Stidneho Dvora EU.
Odvolaci sud po oboznadmeni sa s prezentovanou judikatirou nemohol konStatovat’, Ze ide
0 obdobny pripad v danej veci a vo vsetkych stvislostiach. V§eobecne mozno uviest, ze boli
prezentované pripady uloZenia povinnosti zdrZat’ sa protisitazné¢ho konania alebo povinnosti
predlozit’ plan reorganizacie trhu a jeho otvorenia, z ktorych vsak sud nemohol vyvodit
bez d’alsieho zaver, ze by z prezentovanych zaverov zalovaného mohol aj v danej veci

vychédzat’ osobitne vo vztahu k uloZenej pokute.

Krajsky sud sa nezaoberal dovodnostou zaloby z hladiska vznesenej namietky
zaujatosti proti predsednicke turadu, o ktorej Rada rozhodla samostatnym rozhodnutim
pred rozhodnutim o rozklade a namietke nevyhovela. Ked’Ze Zalobca mal vo veci samej
V konani pred krajskym sidom duspech, a odvolanie vo veci nemal doévod podat,
pricom opodstatnenost’ namietky vo vyjadreni k odvolaniu d’alej neuplatiioval, odvolaci sud
len poznamenava, Ze dovodnost ndmietky krajsky sid mal skamal ako sucast’ celkového
preskimavania zdkonnosti rozhodnutia v medziach Zaloby, pretoze opodstatnenost’ namietky

by sama o sebe bola dévodom pre zruSenie rozhodnutia pre zdvazna vadu konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
S § 250k ods. 1 OSP a priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia podla § 11 ods. 4
Vspojeni s § 14 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov za tri ukony 4 123,50 Eur, jeden ukon & 30,86 Eur, Styri krat
rezijny pausal & 7,41 Eur, spolu 431,- Eur plus 20 % DPH, celkom v sume 517,20 Eur. Sud
nepriznal nahradu za jeden tkon — vyjadrenie z 20.6.2011, ked’ze zalobca mohol predmetné

vyjadrenie spojit’ s doplnenim podkladov z 15.6.2011.
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Poucenie: Proti tomutorozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 28. juna 2011

JUDr. Ilda Hanzelova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



