40bo/70/2013
Najvyssi sad

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. D. L., nar. X., bytom:
D., okr. Levice, zast. advokatom JUDr. P. K., so sidlom: E.S., Levice, proti zalovanému: S., a.
s., so sidlom: V. Bratislava, ICO: 31 322 832, zast. Advokatskou kancelariou R.R. s. r. 0., SO
sidlom: H. N., Bratislava, ICO: X., o navrhu na obnovu konania, na odvolanie Zalobcu proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 13Cb/1/2013-61 zo dna 2. jula 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.

13Ch/1/2013-61 zo dita 2. jila 2013 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len stid prvého stupiia) napadnutym uznesenim zamietol
navrh zalobcu na obnovu konania vedeného na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. Z-2-
35Ch/391/1995 a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania

Vv sume 158,58 eur.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. Z-2-
35Ch/391/1995-451 zo dna 30. 06. 2008, pravoplatnym 19. 01. 2010, v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/183/2008 zo dna 25. 11. 2009 zaviazal
zalobcu na zaplatenie 2 026 681 Sk ako aj trov konania v sume 232 907 Sk, a to titulom

nezaplatenia faktur za dodanie tovaru.
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Zalobca svoj navrh na obnovu konania odovodnil tym, ze napadnuty rozsudok je

nepreskimatelny pre nedostatok dévodov, sud prvého stupiia sa nevysporiadal s tym, podla
akého pravneho predpisuje mozné, aby si Zalovany uplatnil narok bez akceptovania technicky
zdovodnitenych strat pohonnych hmoét v cCerpacej stanici pocas jej prevadzkovania od
01. 05. 1992 do 31. 03. 1994, rovnako sa sud prvého stupiia nevysporiadal s potrebou

znaleckého dokazovania a neriadil sa prislusnymi procesnymi ustanoveniami zédkona.

Na pojednavani sudu pravny zastupca zalobcu uviedol, ze za hlavnu skuto¢nost’, ktora
vySla najavo po pravoplatnosti rozhodnutia povazuje to, Ze zalovany uzavrel novil ndjomnu
zmluvu, predmetom ktorej bola Cerpacia stanica, ktora predtym prevadzkoval zalobca s tym, Ze
novému najomcovi, Z. P., boli dané také podmienky, ktoré by spiial aj Zalobca. Na
predmetnom pojednévani pravny zastupca zalovaného sudu predlozil pisomné vyjadrenie zo
dna 02. 07. 2013, v ktorom Zalovany namietol, ze Zalobca neoznalil konkrétne dokazy na

preukdzanie dovodnosti navrhu a ze navrh nebol podany vcas.

Sud prvého stupiia pripustnost’ obnovy konania posudil v zmysle ust. § 228 ods. 1 pism.
a/, b/, ods. 3, § 230 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/, § 232 ods. 1, 2 a § 234 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s, p."). Oboznamenim sa s obsahom spisu Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. Z-2-35Cb/391/1995 zistil, ze v danom pripade dévody na povolenie obnovy
konania dané nie su, pretoZe Zalobca neuviedol zZiadne nové skuto€nosti, ani nepredlozil Ziadne
rozhodnutia alebo dokazy, ktoré podl'a nazoru sidu nemohol bez svojej viny navrhnut’ alebo
vykonat’ uz v pdvodnom konani a ktoré by mohli pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Uviedol, ze namietky tykajuce sa procesného postupu sudu prvého stupiia pre

posudenie povolenia obnovy konania pripustné nie su.

Vo vztahu k v¢asnosti podania navrhu na povolenie obnovy konania sud prvého stupna
S poukdzanim na nadobudnutie pravoplatnosti prvostupniového rozsudku dia 19. 01. 2010
a podanie navrhu na obnovu konania dia 19. 01. 2013, skonstatoval, Zze tento bol podany

v posledny deii lehoty upravenej v § 230 ods. 1, 2 O. s. p..

O trovéch prvostupniového konania stid rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze ich

nahradu priznal Zalovanému.



3 40bo/70/2013
Proti uzneseniu sudu prvého stupnia podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie

zalobca. Odvolaciemu stdu navrhol, aby napadnuté uznesenie sidu prvého stupna zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. V doévodoch odvolania poukdzal na pojednavanie konané dna
02. 07. 2013, na ktorom jeho pravny zdstupca sudu ozndmil, Ze Zalobca sa dozvedel o novych
skuto¢nostiach vyplyvajucich z postavenia nového ndjomnika Cerpacej stanice v osobe pana
Z. P., ktorému boli nastavené celkom iné, priaznivejSie podmienky prevadzkovania
predmetu ndjmu. Tieto skuto€nosti Zalobca v pdvodnom konani pouzit nemohol, nakolko
o nich nemal vedomost’. Tvrdi, Ze na tieto okolnosti mal byt vypocuty v konani o povolenie
obnovy konania, avSak na pojednavanie, ktoré sa konalo dna 02. 07. 2013 nebol predvolany.
Na zaklade uvedeného ma zalobca za to, ze sud prvého stupiia v konani o povolenie obnovy
konania pochybil, pretoze rozhodol bez vysluchu Gcastnika konania - jeho osoby ako zalobcu,
ktory by osobne mohol predniest nové, rozhodujuce skuto¢nosti odévoditujuce povolenie
obnovy pdvodného konania. Tvrdi, Ze 1 ked’ bol zastipeny pravnym zéastupcom - advokétom,
tento spravidla nedisponuje takymi ucelenymi informéciami, neZ akymi disponuje Zalobca.
Z uvedeného dovodu povazuje Zalobca vysluch svojej osoby za nezastupitelny dokazny

prostriedok.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) v medziach, v ktorych sa Zalobca
domahal preskimania napadnutého rozhodnutia (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze

odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Medzi prava, ktoré ucastnikom konania zarucuje Obciansky sudny poriadok ako
zakladny procesny predpis, patri aj pravo Gcastnika zucastnit’ sa pojednavania a uplatiiovat’ na
nom svoj vplyv na priebeh a vysledok konania. Na zabezpeCenie tohto prava je potrebné

ucastnikov, resp. jeho zastupcov predvolat’ postupom podl’a ustanovenia § 115 O. s .p..

Z obsahu spisu je zrejmé, ze na prejednanie navrhu zalobcu nariadil sud prvého stupna
pojednavanie na den 07. 05. 2013, na ktoré predvolal zalobcu aj zalovaného (dorucenky
pripojené k €. 1. 41 spisu). Diia 03. 05. 2013 bolo prvostupiiovému sudu dorucené pisomné
podanie JUDr. P. K., advokata so sidlom: I.S., Levice, zo diia 02. 05. 2013, S
ozndmenim o prevzati prdvneho zastipenia Zalobcu a Ziadostou o odrocenie pojednavania
nariadeného na deni 07. 05. 2013, a to z dovodu kolizie s terminom pojednavania vo veci, v
ktorej sa o termine dozvedel skor, ako aj z dovodu nesuhlasu Zzalobcu s pripadnou substiticiou
(¢. 1 42). V prilohe svojho podania sudu dorucil plnomocenstvo udelené Zalobcom

menovanému
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advokatovi dna 02. 05. 2013 znejice na vSetky ukony, vratane prijimania dorucovanych
pisomnosti (¢. 1. 43). V nadvéznosti na uvedené sud prvého stupiia termin pojednavania
nariadeny na deni 07. 05. 2013 odrocil na dent 28. 05. 2013, o ktorej skutocnosti upovedomil
pravneho zastupcu zalobcu a Zalovaného (dorucenky pripojené k €. 1.44). Dna 27. 05. 2013
bola sudu dorucena ziadost’ pravneho zastupcu zalobcu z rovnakého diatumu o odrocenie
pojednavania z dovodu jeho praceneschopnosti neumoziujicej pohyb jeho osoby, spolu
s fotokopiou potvrdenia o doc¢asnej pracovnej neschopnosti (¢. 1. 49 - 50). Sud prvého stupna
pojednévanie konané dna 28. 05. 2013 z dovodu nepritomnosti Ucastnikov odrocil na den
02. 07. 2013 s tym, ze na novy termin pojedndvania pisomne predvolal pravnych zéstupcov
zalobcu a zalovaného (ked’ze medziCasom aj zalovany dorucil sudu plnomocenstvo udelené
advokatskej kancelarii R.R. s. r. 0. na zastupovanie jeho osoby v konani; ¢. 1. 45 - 46 spisu).
Podl'a udajov na dorucenkach pripojenych k ¢. 1. 52 spisu, pravni zastupcovia obidvoch
ucastnikov predvolanie prevzali v dnoch 04. 06. 2013 (pravny zéstupca zalovaného)
a 05. 06. 2013 (pravny zastupca zalobcu) s tym, Ze na predmetnom pojednavani, na ktorom
bolo uznesenie napadnuté odvolanim vyhlasené, boli obidvaja pritomni (pravny zéstupca
zalobcu osobne a pravny zastupca zalovaného prostrednictvom svojej koncipientky).

Podla § 49 ods. 1 O. s. p., ak ma c¢astnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak ucastnik osobne v konani nieco
vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenie sudneho

poplatku sa dorucuje iba zastupcovi.

S poukazom na vysSie uvedené bol postup sudu prvého stupiia, ktory predvolanie na
pojednavanie konané dna 02. 07. 2013 (a v podstate na vSetky pojedndvania od okamihu, kedy
bolo sudu oznadmené zastupovanie zalobcu JUDr. P. K.) dorudil len pravnemu zéstupcovi
zalobcu, bol v sulade s citovanym ust. § 49 ods. 1 veta prva O. s. p.. Vyplyvajic z
obsahu plnomocenstva udeleného Zalobcom svojmu zéstupcovi, toto sa vztahovalo na celé
konanie. Pravny zéastupca Zalobcu je teda splnomocneny aj na prijimanie zasielok (ktora
skuto¢nost’ vyplyva aj zo znenia samotného plnomocenstva zo dna 02. 05. 2013 na ¢. 1.43). Pre
posudzovanie spravnosti postupu prvostupniového sudu nebolo rozhodujuce, ¢i pravny zastupca
o termine pojednavania Zalobcu informoval, resp. ak ho aj neinformoval, ¢i tak urobil zo
subjektivnych alebo objektivnych dovodov. Naopak, v danom pripade by pochybenim sudu
prvého stupiia bolo, ak by predvolanie na pojednavanie dorucil len zalobcovi bez jeho
dorucenia aj pravnemu zastupcovi a vo veci by bol konal aj rozhodol. Je potrebné uviest, ze
sud nepochybil, ked’ nevykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, pretoze takyto navrh

neobsahuje Zalobcov navrh na obnovu konania.
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So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

krajského sudu potvrdil ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podl'a Gspechu uéastnikov v odvolacom konani. Uspesnym
ucastnikom odvolacieho konania bol zalovany, preto by mal pravo na nahradu trov konania.
Kedze mu vSak trovy v odvolacom konani nevznikli, odvolaci sid mu ndhradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3:0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
V Bratislave, 30. decembra 2014
JUDr. Gabriela Mederova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



